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Atbildetaji: Partena, Assurances Sociales pour Travailleurs Indépendants ASBL, Institut national d’assurances sociales pour travailleurs
indépendants (Inasti), Union Nationale des Mutualités Libres (Partenamut) (UNMLibres)

Ar 2017. gada 5. oktobra rikojumu Tiesa (astota palata) ir atzinusi ligumu sniegt prejudicialu nolémumu par acimredzami
nepienemamu.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 19. jiilija iesniedza Oberster Gerichtshof
(Austrija) — Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH|EurothermenResort
Bad Schallerbach GmbH

(Lieta C-437/17)
(2017/C 382/34)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH

Atbildetaja: EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH

Prejudicialie jautajumi

Vai LESD 45. pants un Regulas 492/2011/ES par darba néméju brivu parvietosanos Savieniba () 7. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka ar tiem netiek pielauts tads valsts tiesiskais regulgjums ka pamatlieta (Urlaubsgesetz [Likums par
atvalinagjumu], UrlG, 3. panta 2. punkta 1) apak$punkts, to lasot kopa ar 3. panta 3. punktu un 2. panta 1. punktu),
atbilstosi kuram darba némeéjam, kura kopéjais darba stazs ir 25 gadi, bet kur§ tos nav nostradajis pie viena un ta pasa darba
devéja Austrija, ir tiesibas tikai uz piecu nedélu ikgadgjo atvalinajumu, savukart darba néméjam, kura darba stazs ir 25 gadi
un vin$ tos ir nostradajis pie viena un ta pasa darba devéja Austrija, ir tiesibas uz se$u nedélu ikgadgjo atvalinajumu?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 5. aprila Regula (ES) Nr. 492/2011 par darba néméju brivu parvietodanos Savieniba,
OV L 141, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 25. jilija iesniedza Krajsky siid v Presove
(Slovakija) - EOS KSI Slovensko s.r.o.[Jdn Danko, Margita Jaléovd

(Lieta C-448[17)
(2017/C 382/35)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Iesniedzgjtiesa

Krajsky siid v Presove

Pamatlietas puses

Prasitaja: EOS KSI Slovensko s.r.o.

Atbildetaji: Jan Danko, Margita Jalcovd
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai — atsaucoties uz spriedumu lieta C-470/12 Pohotovost un uz Tiesas apsvérumiem, kas ir izteikti arl ta pamatojuma
46. punkta — Savienibas tiesibu lidzvértibas principam ir pretruna tiesiskais reguléjums, kas, pastavot ar likumu
aizsargato intereSu un patérétaja tiesibu aizsardzibas no negodigiem liguma noteikumiem lidzvértibai, bez atbildétaja
patérétaja piekriSanas liedz juridiskai personai, kuras darbibas joma ir patérétaju kolektiva aizsardziba no negodigiem
liguma noteikumiem un kura ir domata Direktivas 93/13/EEK (') 7. panta 1. punkta, kas ir transponéts ar Civilkodeksa
53.a panta 1. un 3. punktu, paredzéta mérka sasniegsanai, piedalities ka vél vienam lietas dalibniekam (personai, kas
iestajas lieta) tiesvediba no pasa sakuma un efektivi izmantot patérétaja laba tiesiskas darbibas un aizsardzibas lidzeklus,
lai 3aja tiesvediba istenotu aizsardzibu pret negodigu liguma noteikumu sistematisku izmantoanu, lai gan citos
gadijumos vél vienam lietas dalibniekam (personai, kas iestajas lieta), kas iestajas tiesvediba, atbalstot atbildétaju un kura
interese ir definét tiesvedibas priekSmeta materialas (ipaSuma) tiesibas, atskiriba no patérétaju aizsardzibas asociacijas
nemaz nav vajadziga piekriSana no atbildétaja, kura atbalstam notiek iestasanas lieta, lai piedalitos tiesvediba no pasa
sakuma un efektivi izmantotu tiesiskas aizsardzibas un darbibas lidzeklus atbildétaja laba?

2) Vai Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta ietverta fraze “vienkarsa, skaidri saprotama valoda”, arT nemot vera Tiesas
apsvérumus spriedumos C-26/13 un C-96/14, ir jainterpreté tadjadi, ka liguma noteikums ir uzskatams par
neformulétu vienkarsa, skaidri saprotama valoda — ka juridiskas sekas ir, ka tiesai [péc savas ierosmes] ir javeic ta
negodiguma parbaude — arT tad, ja juridiskais jédziens (instruments), kuru tas reglamentg, pats par sevi ir sarezgits, ta
juridiskas sekas vidusméra patérétajam ir griiti paredzamas un ta saprasanai parasti ir vajadziga profesionala jurista
konsultacija, kuras izmaksas nav samérigas ar pakalpojuma, ko patérétajs sanem saskana ar ligumu, vertibu?

3) Vai — gadijuma, ja par tiesibam, kuras izriet no liguma, kas ir noslégts ar patérétaju [un] kuras tiek izvirzitas pret
patérétaju ka atbildétaju, tiesa izlemj, pamatojoties vienigi uz prasitaja apgalvojumiem, izmantojot maksajuma rikojumu
vienkar$ota procesa, un procesd nekada veida netiek piemérota Civilprocesa kodeksa 172. panta 9. punkta norma, kas
nepielauj maksajuma rikojuma izdoSanu gadijuma, ja liguma, kas ir noslégts ar patérétaju, ir negodigi noteikumi —
Savienibas tiesibam ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais regulé&jums, kas, nemot véra iebildumu iesnieganai paredzéto
Iso terminu un iespéjamo patérétaja nepieejamibu vai bezdarbibu, liedz patérétaju aizsardzibas asociacijai, kas ir
kvalificéta un pilnvarota, lai sasniegtu Direktivas 93/13/EEK 7. panta 1. punkta, kas ir transponéts ar Civilkodeksa 53.
a panta 1. un 2. punktu, paredzéto mérki, bez patérétaja piekriSanas (bez skaidri izteikta patérétaja aizlieguma) efektivi
izmantot vienigo patérétdja aizsardzibas iespéju, proti, iebildumus pret maksajuma rikojumu, gadijuma, ja tiesa nav
ieverojusi Civilprocesa kodeksa 172. panta 9. punkta paredzéto pienakumu?

4) Vai, atbildot uz otro un tre$o jautajumu, var uzskatit, ka ir svarigs apstaklis, ka tiesibu sistéma patérétajam netiek
pieskirtas tiesibas uz obligato juridisko palidzibu, un ka ta nezinasana attiecigaja joma, bez jurista, kas to parstavétu,
rada ievérojamu risku, ka tas nepamana liguma noteikumu negodigumu un neveic nekadas darbibas, lai ta atbalstam
tiesvediba varétu iestaties patérétaju aizsardzibas asociacija, kas ir kvalificéta un pilnvarota, lai sasniegtu Direktivas 93/
13/EEK 7. panta 1. punkta, kas ir transponéts ar Civilkodeksa 53.a panta 1. un 2. punktu, paredzéto merki?

5) Vai Savienibas tiesibam un prasibai izvertét visus apstaklus Direktivas 93/13/EEK 4. panta 1. punkta izpratné ir pretruna
tads tiesiskais reguléjums ka regulgjums par vienkarSotu procesu maksajuma rikojuma izdoSanai (OSP [Civilprocesa
Kodekss] 172. panta 1. un turpmakie punkti), kas lauj: 1) ar sprieduma iedarbibu atzit pardevéjam vai piegadatajam
tiesibas uz finansialo maksajumu 2) vienkarota procesa 3) ar tiesas administrativu amatpersonu, 4) pamatojoties vienigi
uz pardevgja vai pakalpojumu sniedz€ja apgalvojumiem un 5) bez pieradijumu parbaudes, un situacija, kad 6) prasitaju
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neparstav profesionals jurists 7) un kad faktiski bez prasitaja piekriSanas ta aizstavibu nevar uznemties patérétaju
aizsardzibas asociacija, kas ir kvalificéta un pilnvarota, lai sasniegtu Direktivas 93/13/EEK 7. panta 1. punkta, kas ir
transponéts ar Civilkodeksa 53.a panta 1. un 2. punktu, paredzéto mérki?

() OV 1993, L 95, 29. Lpp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 4. augusta iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) —
Funke Medien NRW GmbH|Vaicijas Federativa Republika

(Lieta C-469/17)
(2017/C 382/36)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Atbildetaja un Revision [kasacijas] siidzibas iesniedzgja: Funke Medien NRW GmbH

Prasitaja un atbildetaja Revision siidzibas tiesvediba: Vacijas Federativa Republika

Prejudicialie jautajumi

1) Vai atbilstosi Savienibas tiesibu normam par autoru ekskluzivajam tiesibam uz savu darbu reproducéSanu
(Direktivas 2001/29/EK (') 2. panta a) punkts) un izzinosanu, ieskaitot publiskosanu (Direktivas 2001/29/EK 3. panta
1. punkts), ka ari iznémumiem no $im tiesibam vai to ierobezojumiem (Direktivas 2001/29/EK 5. panta 2. un 3. punkts)
ir pielaujama transponé$anas briviba valsts tiesibas?

2) Ciktal, nosakot Direktivas 2001/29/EK 5. panta 2. un 3. panta paredzéto iznémumu no autoru ekskluzivajam tiesibam
uz savu darbu reproduce$anu (Direktivas 2001/29/EK 2. panta a) punkts) un izzinoSanu, ieskaitot publiskosanu
(Direktivas 2001/29/EK 3. panta 1. punkts), vai minéto tiesibu ierobezojumu piemérojamibu, ir janem véra ES
Pamattiesibu harta paredzétas pamattiesibas?

3) Vai ar pamattiesibam, kas ir saistitas ar informacijas brivibu (ES Pamattiesibu hartas 11. panta 1. punkta otrais teikums)
vai preses brivibu (ES Pamattiesibu hartas 11. panta 2. punkts), var attaisnot tadus izpémumus no autoru ekskluzivajam
tiesibam uz savu darbu reproducéSanu (Direktivas 2001/29/EK 2. panta a) punkts) un izzino$anu, ieskaitot publiskosanu
(Direktivas 2001/29/EK 3. panta 1. punkts), vai tadus minéto tiesibu ierobeZojumus, kas nav Direktivas 2001/29/EK
5. panta 2. un 3. punkta paredzétie iznémumi vai ierobezojumi?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanosanu informacijas sabiedriba, OV L 167, 10. lpp.



