4.12.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 412/13

Apelicijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;
— apmierinat prasjjumus, kurus pirmaja instancé ir noradijusi apelacijas stdzibas iesniedzgji prasiba lieta T-580/16;

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Apelacijas stidzibas iesniedzgji uzskata, ka apstridétaja lémuma ir pielautas vairakas kltdas tiesibu piemérosana un ir

sagroziti fakti.

Vispargja tiesa ir pielavusi kliidu tiesibu piemérosana un sagrozijusi faktus, noraidot izglitibas izmaksu jédziena Savienibas
tiesibu sistéma autonomo un vienveidigo interpretaciju un padarot $o jédzienu atkarigu no ta nozimes dazadas ierédna
dzivesvietas valsts izglitibas sistémas, nenemot véra izmaksu raksturu un bérnu intereses.

Atbilstosi Tiesas judikatfirai gan no Savienibas tiesibu vienveidigas pieméro$anas, gan no vienlidzigas attieksmes principa
izriet, ka tadas Savienibas tiesibu normas teksts, kura nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu tas
jégu un piemérojamibu, parasti visa Savieniba ir jainterpreté autonomi un vienveidigi, nemot véra tiesibu normas kontekstu
un attieciga regulgjuma mérki (spriedums, 2015. gada 15. oktobris, Axa Belgium, C-494/14, EU:C:2015:692).

Turklat Visparéjas tiesas secinajums, kas izklastits apstridéta lemuma 47. punkta, nav saskanigs un ar to nav ievérota
judikatiira par iepriekséjas administrativas stidzibas un prasibas saskanotibu.

Apelacijas stidzibas iesniedzéji arT apgalvo, ka Vispargja tiesa nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, nespriezot par
vienlidzigas atticksmes principa un Pamattiesibu hartas 22. panta parkapumu, kur§ tomér tika noradits minctaja tiesa.

Lidz ar to apelacijas siidzibas iesniedzgji uzskata, ka, izvértéjot tris atseviskos apelacijas stidzibas iesniedz€ju iebildumus
parak Isi, Visparéja tiesa ir izdarfjusi secindjumus, kas nav ne tiesiski, ne faktiski pamatoti.

Apelicijas siidziba, ko 2017. gada 17. jalija Enercon GmbH iesniedza par Vispargjas tiesas (astota
palata) 2017. gada 3. maija spriedumu lieta T-36/16 Enercon/EUIPO

(Lieta C-433/17 P)
(2017/C 412/21)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Enercon GmbH (parstavji — R. Béhm, advokats, M. Silverleaf, QC)

Parégjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs, Gamesa Edlica, SL

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz&jas prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt Vispargjas tiesas spriedumu lieta T-36/16;

— atcelt Vispargjas tiesas spriedumu lieta T-245/12;

— nodot lietu atpaka] EUIPO ar noradi piepemt Apelacijas pirmas padomes lémumu lieta R 260/2011-1 un noraidit
Gamesa pieteikumu par attiecigas registracijas atcelSanu;

— piespriest atbildétajai pirmaja instancé atlidzinat tiesaSanas izdevumus.



C 412/14 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 4.12.2017.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedz€ja apgalvo, ka ar parsiidzéto spriedumu lieta T-36/16 tick parkapts Padomes Regulas (EK)
Nr. 207/2009 (') 7. panta 1. punkta b) apakspunkts un/vai 52. panta 1. punkta a) apakspunkts un ka Visparéja tiesa ir
pielauti procesa parkapumi $adu iemeslu dél:

1. Vispargja tiesa ir kliidaini atzinusi, ka attiecigas pre¢u zimes registracijai triikst prasita raksturiga atskirtspéja, lai to
varétu registrét, un tas ir pretéji Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakSpunktam. Tadgjadi Vispargja tiesa ir
pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana.

2. Pirma kluda tiesibu pieméro$ana ir pielauta tadgjadi, ka pieteikuma veidlapa precu zimes apziméjums ka krasu precu
zime tika uzskatits par tadu, kas nosaka precu zimes raksturu no tiesibu viedokla un lidz ar to ietekmé tas raksturigas
atskirtspéjas veértéjumu. Visparéjai tiesai esot vajadzgjis nospriest, ka pieteikuma veidlapa prec¢u zimes apziméjums ka
krasu precu zime tiek veikts tikai EUIPO administrativas értibas labad, bet ta nav kvalifikacija no tiesibu viedokla. Lidz ar
to Vispargjai tiesai, nosakot registréjamas pre¢u zimes raksturu, esot vajadzgjis pemt véra ne tikai precu zimes
apzimgjumu veidlapa, bet arl visas pieteikuma veidlapas saturu, it Ipasi kopa ar pieteikumu veidlapu iesniegto precu
zimes attélu. Prec¢u zimes attéla pieteikuma veidlapa ir redzama grafiska prec¢u zime, kurai ir taja redzamas raksturigas
ipasibas.

3. Vispargjai tiesai bijis janem véra arl registrétas pre¢u zimes forma, it ipasi tas, ka ta raksturota registracijas aplieciba, ko
EUIPO izsniedzis par pre¢u zimes registraciju. Registracijas aplieciba ir registra dokuments, kura ir noteikta registrétas
precu zimes forma, un tiesai, nosakot registrétas precu zimes raksturu, $is dokuments esot bijis janem véra ka noteicoss.
Ja pareizi saprot registracijas apliecibas saturu, top skaidrs, ka precu zime ir registréta ka grafiska precu zime tada forma,
kada ir noradita ar pieteikuma veidlapu iesniegtaja attéla. Nenemot to véra, Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana.

4. Otra kluda tiesibu piemérosana un procesa parkapums rodams atteikuma sapemt informaciju, kas ir vajadziga, lai
saprastu attiecigas pre¢u zimes registracijas apliecibas saturu. Runa ir par Pasaules Intelektuala ipasuma organizacijas
biroja publikaciju ST.60, kura ir izskaidrota tadu INID kodu nozime, kas visa pasaulé tick izmantoti intelektuala ipaguma
biroju, tostarp EUIPO, izsniegtajas registracijas apliecibas saistiba ar apliecibas ierakstu veidu un nozimi. INID kodu
nozimi var vienigi noskaidrot, atsaucoties uz publikaciju ST.60 vai lidzvértigu atsauces materialu, bet registracijas
apliecibu saturu var vienigi noskaidrot, atsaucoties uz taja ietverto INID kodu nozimi. Visparéja tiesa $adas informacijas
avotu nepareizi uzskatijusi par pieradjjumu un lidz ar to kladaini atteikusies pienemt dokumentu vai taja ietverto
informaciju, lai gan tas patiesiba ir vardnicai lidzveértigs juridisks teksts. Ja Visparéja tiesa biitu némusi véra tai piedavatos
interpretacijas instrumentus, ta biitu noveértéjusi, ka registracijas aplieciba attiecas uz grafisku precu zimi, kas ietver
registracijas pieteikuma veidlapa noradito attelu. Agrak EUIPO Apelacijas pirma padome $adu precu zimi ir pareizi
atzinusi par tadu, kurai ir vajadziga atskirtspéja, lai to varétu registrét, un Visparéjai tiesai esot vajadzgjis nolemt tapat.

(')  Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2009, L 78, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 22. augusta iesniedza Sgd Rejonowy Poznari —
Stare Miasto w Poznaniu (Polija) - HR

(Lieta C-512/17)
(2017/C 412/22)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzéjtiesa

Sad Rejonowy Poznari — Stare Miasto w Poznaniu

Pamatlietas puses

Prasttaja: HR



