C 293/20 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 4.9.2017.

2) Vai Direktivas 2004/17[EK 5. panta 1. punkta pirma dala ir jainterpreté tadgjadi, ka darbiba, ko dzelzcela uznémums
veic Direktivas 2012/34 izpratné, sniedzot iedzivotajiem transporta pakalpojumus dzelzcela tikla, izpauzas ka tikla
nodrosinasana vai ekspluatacija $is tiesibu normas izpratné?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/17EK, ar ko koordiné iepirkuma procediiras, kuras pieméro
subjekti, kas darbojas tidensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés (OV L 134, 1. Ipp.)

() Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 21. novembra Direktiva 2012/34/ES, ar ko izveido vienotu Eiropas dzelzcela telpu (OV
L 343, 32. Ipp.)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 29. junija iesniedza Curtea de Apel Oradea
(Rumanija) — Sindicatul Energia Oradea|SC Termoelectrica SA

(Lieta C-392/17)
(2017/C 293/24)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Oradea

Pamatlietas puses

Apelacijas sudzibas iesniedzgja: Sindicatul Energia Oradea

Atbildétaja apelacijas instance: SC Termoelectrica SA

Prejudicialais jautajums

Vai Dekréta Nr. 50/1990 noteikumi, ka tie interpretéti ICCJ [Inalta Curte de Casatie si Justitie (Augstaka kasacijas tiesa)]
saskana ar likumu pasludinataja nolémuma Nr. 9/2016 — nolémuma, kas ir saistoss valsts tiesam un saskana ar kuru I un
Il grupa ieklautas darba vietas ir stingri un izsmelosi uzskaititas dekréta 1. un 2. pielikuma, un tiesas nevar attiecinat $a
dekréta noteikumus uz citiem lidzigiem gadjjumiem, ta ka darba néméjiem nevar tikt atzitas pensionéanas tiesibas, kas
pienaktos to smago darba apstaklu dél, kuros bijusie darba némeéji ir veikusi savu darbu, — atbilst LESD 114. panta
3. punktam, LESD 151. pantam un LESD 153. pantam, ka ari Pamatdirektivas 89/391/EEK (') un turpmako ipaso direktivu
noteikumiem?

(") Padomes 1989. gada 12. jinija Direktiva 89/391/EEK par pasakumiem, kas ieviesami, lai uzlabotu darba néméju drogibu un veselibas
aizsardzibu darba (OV 1989, L 183, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2017. gada 3. jalija — Eiropas Komisija/Cehijas Republika
(Lieta C-399/17)
(2017/C 293/25)

Tiesvedibas valoda — Eehu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Némeckovd, E. Sanfrutos Cano)

Atbildetaja: Cehijas Republika



4.9.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 293/21

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nenodrosinot, lai TPS-NOLO (Geobal) materials, kas nosiitits no Cehijas Republikas uz Katovici (Polija), tiktu
nogadats atpakal uz Cehijas Republiku, Cehijas Republika neesot izpildijusi Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada
14. jiinija Regulas (EK) Nr. 1013/2006 par atkritumu satijumiem (') 24. panta 2. punkta un 28. panta 1. punkta
paredzétos pienakumus;

— piespriest Cehijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. TPS-NOLO (Geobal) materials, kurs tika siitits no Cehijas Republikas uz Poliju un kuru veido bistamie atkritumi no
atkritumu izgaztuves laguny OSTRAMO (OSTRAMO lagfina), tika novietots cita vieta Cehijas Republika un ir klasificéts
ka darvas atkritumi no organisku materialu rafinéSanas, destileSanas vai to pirolitiskas apstrades, kurus Polijas varas
iestades uzskata par tadiem atkritumiem, uz ko attiecina Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 14. jinija Regulas
(EK) Nr. 1013/2006 par atkritumu sttijumiem (“Regula par atkritumu sttijumiem”) IV pielikumu.

2. Nemot véra to, ka Cehijas Republika apstrid, ka attieciga viela tiek klasificéta ka atkritumi, pamatojoties uz attieciga
materiala registraciju atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regulas (EK) Nr. 1907/2006,
kas attiecas uz kimikaliju registréSanu, vértésanu, licencé$anu un ierobezo$anu (REACH) un ar kuru izveido Eiropas
Kimikaliju agentiiru, groza Direktivu 1999/45/EK un atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK)
Nr. 1488/94, ka arl Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas Direktivu 91/155/EEK, Direktivu 93/67/EEK,
Direktivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21/EK () (‘REACH”), ir radusies konfliktsituacija, kas atrisinata, pamatojoties
uz Regulas par atkritumu sttfjumiem 28. panta 1. punktu, nosakot, ka attiecigais materials batu uzskatams par
atkritumiem.

3. Materiala registracija atbilstosi REACH noteikumiem nenodrogina to, ka attiecigas vielas izmanto$ana neizraisis visparéji
negativo ietekmi uz vidi vai cilvéku veselibu, vai ari to, ka viela automatiski parstas bat par atkritumu. Ja nepastav
attieciga lémuma valsts limeni, gadijumos kad attieciga viela noklist valsti, kura ta vairs netiek uzskatita par
atkritumiem, attiecigas vielas registracija atbilstosi REACH varétu netikt uzskatita par spéka eso$u, pamatojoties uz
REACH 2. panta 2. punktu.

4. Ta ka attieciga viela tika s@itita pari robezai bez pazinosanas, attiecigo parvadasanu bitu jauzskata par “nelikumigu
parsiitifanu” atbilstosi Regulas par atkritumu siitfjumiem 2. panta 35. punkta a) apakSpunktam. Saja gadijuma
kompetentai nosfitisanas iestadei, ievérojot noteikto procedaru, biitu jaiegiist informacija, lai nodrosinatu to, ka attiecigie
atkritumi nogadati atpakal atbilstosi attiecigas regulas 24. panta 2. punktam, ko Cehijas Republika nepamatoti atsakas
veikt. Sis pienakums neesot pretruna REACH 128. pantam, kas paredz brivu vielu, maisijumu vai izstradajumu apriti
REACH 3. panta izpratné, jo atkritumi ir tiesi izslégti no attiecigas Regulas piemérosanas jomas (skat. REACH 2. panta
2. punktu).

() OV 2006 L 190, 1. Ipp.
() OV 2006 L 396, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 6. jalija iesniedza Forvaltningsritten i Malma,
migrationsdomstolen (Zviedrija) — A/Migrationsverket Forvaltningsprocessenheten Malmo

(Lieta C-404/17)
(2017/C 293/26)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzgjtiesa

Forvaltningsratten i Malmo, migrationsdomstolen



