C 300/20 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 11.9.2017.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai KN apakspozicija 7307 19 10 (") ir jainterpreté tadejadi, ka taja ietilpst tadi savienotajelementi caurulém no
sferoidala grafitizéta Cuguna, kuriem ir pamatlieta esoo savienotajelementu pazimes, ja no to objektivajam pazimém
izriet, ka pastav batiska atskiriba no kalama ¢uguna, jo sferoidalais grafitizétais cuguns nekliist kalams karsésanas
rezultatd un sferoidalajam grafitizétajam ¢ugunam ir citadaka grafita forma neka kalamam ¢ugunam, proti, sferoidala
grafita forma, nevis atkvélinasanas grafita forma?

2) Vai KN apakspozicija 7307 11 00 ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ietilpst tadi savienotajelementi caurulém no sferoidala
grafitizéta Cuguna, kuriem ir pamatlietd eso$o savienotajelementu pazimes, ja no sferoidala grafitizéta Cuguna
objektivajam pazimém izriet, ka tas biitiba sakrit ar nekalama ¢uguna objektivajam pazimém?

3) Vai KN skaidrojumi par apakspoziciju 7307 19 10, kuros ir konstatéts, ka kalams cuguns ietver sferoidalu grafitizétu
¢ugunu, nav janem véra tiktal, ciktal tajos ir paredzéts, ka kalams ¢uguns ietver sferoidalu grafitizétu ¢ugunu, ja ir
zinams, ka sferoidala grafitizéta ¢uguna gadjjuma nav runa par kalamu ¢ugunu?

(") Skat. Padomes 1987. gada 23. jilija Regulu (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatiiru un kop&o muitas tarifu
(OV 1987, L 256, 1. Ipp)).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 3. jilija iesniedza Rechtbank van eerste aanleg te
Brussel (Belgija) — Profit Europe NV|Belgische Staat

(Lieta C-398[17)
(2017/C 300/25)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Pamatlietas puses

Prasitajs: Profit Europe NV

Atbildetajs: Belgische Staat

Prejudicialie jautajumi

1) Vai KN apakspozicija 7307 19 10 (") ir jainterpreté tadgjadi, ka taja ietilpst tadi savienotajelementi caurulém no
sferoidala grafitizéta Cuguna, kuriem ir pamatlieta esoo savienotdjelementu pazimes, ja no to objektivajam pazimém
izriet, ka pastav bitiska atskiriba no kalama ¢uguna, jo sferoidalais grafitizétais cuguns nekliist kalams karsésanas
rezultata un sferoidalajam grafitizétajam ¢ugunam ir citadaka grafita forma neka kalamam ¢ugunam, proti, sferoidala
grafita forma, nevis atkvélinasanas grafita forma?

2) Vai KN apakspozicija 7307 11 00 ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ietilpst tadi savienotajelementi caurulém no sferoidala
grafitizéta Cuguna, kuriem ir pamatlieta esoo savienotdjelementu pazimes, ja no sferoidala grafitizéta Cuguna
objektivajam pazimém izriet, ka tas biitiba sakrit ar nekalama ¢uguna objektivajam pazimém?
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3) Vai KN skaidrojumi par apakspoziciju 7307 19 10, kuros ir konstatéts, ka kalams cuguns ietver sferoidalu grafitizétu
¢ugunu, nav janem véra tiktal, ciktal tajos ir paredzéts, ka kalams ¢uguns ietver sferoidalu grafitizétu ¢ugunu, ja ir
zinams, ka sferoidala grafitizéta ¢uguna gadijuma nav runa par kalamu ¢ugunu?

(")  Skat. Padomes 1987. gada 23. jilija Regulu (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatiiru un kopgjo muitas tarifu
(OV 1987, L 256, 1. Ipp)).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 7. jalija iesniedza Korkein hallinto-oikeus
(Somija) — A

(Lieta C-410/17)
(2017/C 300/26)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzgjtiesa

Korkein hallinto-oikeus

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: A

Cita lietas dalibniece: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK par kopéo pievienotas vértibas nodokla sistému (') 2. panta 1. punkta
¢) apak$punkts, lasot to kopsakara ar 24. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka nojauksanas darbi, kurus veic
uznémums, kura uznéméjdarbiba ietilpst nojauksanas darbu veiksana, ir tikai viens darfjums, ja uznémuma, kur§ veic
nojauks$anu, pienakums saskana ar liguma starp to un pasititaju noteikumiem ir aizvest nojauk3anas atkritumus, un —
ciktal nojauksanas atkritumos ietilpst arT metallazZpi — tas var pardot talak metalliznus uzpémumiem, kas uzpérk pari
palikusos laznus?

Vai arl $ads ligums par nojaukSanas darbiem, pemot véra PVN direktivas 2006/112/EK 2. panta 1. punkta
a) apaks$punktu, lasot to kopsakara ar 14. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadgjadi, ka tas sastav no diviem darfjumiem,
proti, pirmkart, no uzpémuma, kas veic nojaukSanu, pakalpojuma sniegSanas nojaukSanas darbu pasatitdjam un,
otrkart, uznémuma, kas veic nojauksanu, talakpardodamo metalliznu pirkuma no nojauksanas darbu pasatitaja?

Vai $aja gadijuma nozime ir tam, ka uznémums, kas veic nojaukSanu, nosakot nojaukSanas darbu cenu, par cenu
samazino$u faktoru uzskata to, ka tam ir iespgja iegiit ienakumus ari no nojauk3anas atkritumu parstrades?

Vai $aja gadijuma nozime ir tam, ka liguma par nojauk3anas darbiem nav notikusi vienoSanas par parstradajamo
nojauksanas atkritumu daudzumu un vértibu un nav notikusi arf vienosanas par to, ka minétais vélak tiks darits zinams
nojauksanas darbu pasatitajam, un ka nojaukSanas atkritumu daudzums un vértiba ir nosakama tikai tad, kad
uznémums, kas veic nojaukSanu, tos pardod talak?

>

Vai PVN direktivas 2006/112/EK 2. panta 1. punkta a) apak$punkts, lasot to kopsakara ar 14. panta 1. punktu, situacija,
kad uznémums, kura uznémgjdarbiba ietilpst nojauksanas darbu veikSana, ar nojaucama objekta ipasnieku liguma
vienojas, ka uzpnémums, kas veic nojaukSanu, pérk nojaucamo objektu, un, vienojoties par ligumsodu, uzpemas
pienakumu nojaukt objektu liguma noteikta laikposma un aizvest nojauksanas atkritumus, ir jainterpreté tadéjadi, ka
runa ir tikai par vienu darfjumu, kur§ aptver precu pardosanu, ko veic nojaucama objekta ipasnieks uznémumam, kas
veic nojauksanu?



