C 412/12 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 4.12.2017.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka apstridétais Ungarijas tiesiskais regulgjums, kura klaji nesamérigi tiek ierobezots lauksaimniecibas un
meZsaimniecibas zemes lietojums, nav saderigs ar pienakumiem, kas Ungarijai ir noteikti Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 49. un 63. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta.

Lietojuma tiesibu likumiska atcelSana ir Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. panta garantétas brivibas veikt
uzpémeéjdarbibu ierobezojums, konkréti tapéc, ka $ada lietojuma tiesibas izbeigsana liedz vai parmeérigi apgritina
personam, kuram lidz tam $adas tiesibas ir bijusas, izveidot dibinajumus Ungarija (vai iegiit tiesibas lietot lauku zemes), lai
tur veiktu savu darbibu, un ar pasnodarbinatibas kartiba veikto saimniecisko darbibu stiprinat socialekonomiskas saiknes
Savieniba. Komisija uzskata, ka lietojuma tiesibu likumiska atcelSana spgj radit skérsli brivibas veikt uznémeéjdarbibu
izmanto$anai vai atturét no $is brivibas izmantosanas.

Ungarijas tiesiskais regulgjums ir pretruna ari kapitala brivai apritei, jo ta rezultata personam, kuram nav Ungarijas
pilsonibas, tiek liegtas vai ierobezotas iespgjas ieguldit Ungarija eso$ajos nekustamajos ipasumos. Sads tiesiskais regulé&jums
mazina eso3o lietojuma tiesibu vértibu, $adi ierobeZojot ari kapitala brivu apriti.

Ungarijas tiesiskais reguléjums ir netiesi diskrimingjoss, jo paredz atskirigu attieksmi, kas ir mazak labvéliga pret tiem
Eiropas Savienibas pilsoniem, kuriem nav Ungarijas pilsonibas.

Minéta brivibu ierobeZo$ana nav attaisnojama. To neattaisno nedz kads no Liguma paredzétajiem iemesliem, nedz kads no
citiem lietas izskatiSanas gaita Ungarijas valdibas piesauktajiem iemesliem.

Gauzam nepiepemama ir Ungarijas valdibas argumentacija, ka ierobezojums esot pamatojams ar vajadzibu izbeigt
prettiesisku situaciju. Komisijas ieskata, nav pielaujams visparigs — neviena konkréta gadijuma nepieradits — pienémums, ka
visi arvalstnieku noslégtie ligumi par lietojuma tiesibam attieciba uz Ungarija eso$u lauku zemi ir prettiesiski un speka
neeso$i no to noslégsanas briza. Nav pienemams ari apgalvojums, ka visu un ikviena lietojuma tiesibu ligumu
prettiesiskums varot tikt secinats no ta, ka nav sanemta atlauja valiitas mainai, kas prasita lidz 2002. gadam speka esosajos
tiesibu aktos.

Ar Ungarijas tiesisko reguléjumu ieviestais ierobezojums neatbilst samériguma prasibai, jo tas nav piemérots nosprausto
mérku sasnieganai un turklat ir krietni vien ierobezojosaks, neka biitu vajadzigs, lai varétu sasniegt $os mérkus.

Minétais Ungarijas tiesiskais reguléjums nedz atbilst prasibam, kas izriet no tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas
principiem, nedz nodrosina pienacigu atlidzinagjumu personam, kuram ar lietojuma tiesibu atcel$anu vai ierobezosanu ir
nodarits kait&jums.

Komisijas ieskata, apstridétais Ungarijas tiesiskais regulgjums ir pretruna Hartas 17. panta garantétajam tiesibam uz
ipasumu. Dazkart tiesibu uz IpaSumu aizskarums rodas pat tad, ja parkapums neaptver visus tris “Ipasuma” elementus
(lietojums, valdijums un riko$anas).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (astota palata) 2017. gada 28. aprila spriedumu lieta T-580/
16 Azoulay u.c.[Eiropas Parlaments 2017. gada 28. jiinija iesniedza Irit Azoulay, Andrew Boreham,
Mirja Bouchard, Darren Neville

(Lieta C-390/17 P)
(2017/C 412/20)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgji: Irit Azoulay, Andrew Boreham, Mirja Bouchard, Darren Neville (parstavis — M. Casado Garcia-
Hirschfeld, advokats)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Parlaments
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Apelicijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;
— apmierinat prasjjumus, kurus pirmaja instancé ir noradijusi apelacijas stdzibas iesniedzgji prasiba lieta T-580/16;

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Apelacijas stidzibas iesniedzgji uzskata, ka apstridétaja lémuma ir pielautas vairakas kltdas tiesibu piemérosana un ir

sagroziti fakti.

Vispargja tiesa ir pielavusi kliidu tiesibu piemérosana un sagrozijusi faktus, noraidot izglitibas izmaksu jédziena Savienibas
tiesibu sistéma autonomo un vienveidigo interpretaciju un padarot $o jédzienu atkarigu no ta nozimes dazadas ierédna
dzivesvietas valsts izglitibas sistémas, nenemot véra izmaksu raksturu un bérnu intereses.

Atbilstosi Tiesas judikatfirai gan no Savienibas tiesibu vienveidigas pieméro$anas, gan no vienlidzigas attieksmes principa
izriet, ka tadas Savienibas tiesibu normas teksts, kura nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu tas
jégu un piemérojamibu, parasti visa Savieniba ir jainterpreté autonomi un vienveidigi, nemot véra tiesibu normas kontekstu
un attieciga regulgjuma mérki (spriedums, 2015. gada 15. oktobris, Axa Belgium, C-494/14, EU:C:2015:692).

Turklat Visparéjas tiesas secinajums, kas izklastits apstridéta lemuma 47. punkta, nav saskanigs un ar to nav ievérota
judikatiira par iepriekséjas administrativas stidzibas un prasibas saskanotibu.

Apelacijas stidzibas iesniedzéji arT apgalvo, ka Vispargja tiesa nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, nespriezot par
vienlidzigas atticksmes principa un Pamattiesibu hartas 22. panta parkapumu, kur§ tomér tika noradits minctaja tiesa.

Lidz ar to apelacijas siidzibas iesniedzgji uzskata, ka, izvértéjot tris atseviskos apelacijas stidzibas iesniedz€ju iebildumus
parak Isi, Visparéja tiesa ir izdarfjusi secindjumus, kas nav ne tiesiski, ne faktiski pamatoti.

Apelicijas siidziba, ko 2017. gada 17. jalija Enercon GmbH iesniedza par Vispargjas tiesas (astota
palata) 2017. gada 3. maija spriedumu lieta T-36/16 Enercon/EUIPO

(Lieta C-433/17 P)
(2017/C 412/21)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Enercon GmbH (parstavji — R. Béhm, advokats, M. Silverleaf, QC)

Parégjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs, Gamesa Edlica, SL

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz&jas prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt Vispargjas tiesas spriedumu lieta T-36/16;

— atcelt Vispargjas tiesas spriedumu lieta T-245/12;

— nodot lietu atpaka] EUIPO ar noradi piepemt Apelacijas pirmas padomes lémumu lieta R 260/2011-1 un noraidit
Gamesa pieteikumu par attiecigas registracijas atcelSanu;

— piespriest atbildétajai pirmaja instancé atlidzinat tiesaSanas izdevumus.



