11.9.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 300/17

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 12. jiinija iesniedza Rechtbank Rotterdam
(Niderlande) - A, B, C, D, E, F, G/Staatssecretaris van Economische Zaken

(Lieta C-347[17)
(2017/C 300/20)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Rotterdam

Pamatlietas puses

Prasitajas: A, B, C, D, E, F, G

Atbildetajs: Staatssecretaris van Economische Zaken

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regulas (EK) Nr. 853/2004, ar ko nosaka Ipasus higiénas
noteikumus attieciba uz dzivnieku izcelsmes partiku (') [..], Il pielikuma II sadalas IV nodalas 5. un 8. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka majputna liemenis péc iek$¢jo organu iznemsanas un tiri§anas vairs nedrikst bat ar redzamu
piesarnojumu?

2) Vai [..] Regulas (EK) Nr. 853/2004 [..] Il pielikuma II sadalas IV nodalas 5. un 8. punkts attiecas uz fekalo, Zults un guzas
satura piesarnojumu?

3) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir apstiprinosa, vai [..] Regulas (EK) Nr. 853/2004 [..] Il pielikuma II sadalas IV nodalas
8. punkts 3aja gadijuma ir jainterpreté tadéjadi, ka tiriSanai janotiek uzreiz péc ieksgjo organu iznemsanas, vai ari saskana
ar $o noteikumu redzamu piesarnojumu var likvidet vél arT atdzeséSanas vai sadaliSanas vai iepakosanas procesa laika?

4) Vai kompetentajai iestadei saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regulas (EK) Nr. 854/2004,
ar ko paredz ipasus noteikumus par lietosanai partika paredzétu dzivnieku izcelsmes produktu oficialas kontroles
organizéanu (°) [..], I pielikuma I sadalas Il nodalas D dalas 1. punktu ir atlauts parbaudes ietvaros no kausanas linijas
nonemt liemenus un veikt to piesarpojuma parbaudes no arpuses un iek$puses, ka arf zem taukaudiem?

5) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa un tadéjadi uz majputna liemena var palikt redzams piesarpojums, ka $ada
gadijuma ir jainterpret€ [..] Regulas (EK) Nr. 853/2004 [..] IIl pielikuma II sadalas IV nodalas 5. un 8. punkts? Kada veida
sada gadijuma tiek panakts regulas merkis, proti, nodro$inat augstu sabiedribas veselibas aizsardzibas [imeni?

(') OV 2004, L 139, 55. Ipp.
() OV 2004, L 139, 206. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 19. jiinija iesniedza Rechtbank Noord-Holland
(Niderlande) — Vision Research Europe BV|Inspecteur van de Belastingdienst/Douane kantoor Rotterdam
Rijnmond

(Lieta C-372/17)
(2017/C 300/21)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Noord-Holland



C 300/18 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 11.9.2017.

Pamatlietas puses

Prasitaja: Vision Research Europe BV

Atbildetajs: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane kantoor Rotterdam Rijnmond

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Komisijas 2014. gada 4. februara IstenoSanas regula (ES) Nr. 113/2014 par atsevisku precu klasifikaciju
kombinétaja nomenklatiira (') ir spéka, ja ir pareizs Rechtbank pagaidu novértgjums, ka [KN] apakspozicija 8525 80 30 ir
jainterpreté tadéjadi, ka Saja apakspozicija ir klasificéjama kamera [Phantom V7.3], kas ir aprikota ar energoatkarigu atminu
tadgjadi, ka talakas [att€lu] uznemsanas vai kameras izslégSanas rezultata kamera ierakstitie attéli tiek izdzesti?

(" OV 2014, L 38, 20. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 26. jiinija iesniedza Raad van State
(Niderlande) — Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, K, B, paréjie lietas dalibnieki: H.Y.,
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Lieta C-380/17)
(2017/C 300/22)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Raad van State

Pamatlietas puses

Prasitaji: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, K, B

Pargjie lietas dalibnieki: H.Y., Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, pemot véra Padomes 2003. gada 22. septembra Direktivas 2003/86/EK par tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos
(OV 2003, L 152, 12. Ipp.) 3. panta 2. punkta c) apak$punktu un spriedumu Nolan (ECLIEU:C:2012:638), Eiropas
Savienibas Tiesas kompetencé ir lemt par Niderlandes tiesas iesniegtajiem prejudicialajiem jautajumiem par §is direktivas
noteikumu interpretaciju tiesvediba par personas ar alternativas aizsardzibas statusu ¢imenes locekla uzturéSanas
tiesibam, ja Niderlandes tiesibas ir paredzéts $o direktivu tiesi un bez nosacfjumiem piemérot attieciba uz personam ar
alternativas aizsardzibas statusu?

2) Vai [..] Direktiva 2003/86EK [..] paredzéta sistéma ir pretruna tadai valsts tiesibu normai ka pamata tiesvediba
aplukojamas, kuras noteikts, ka pieteikums par gimenes atkalapvienosanos saskana ar labvéligakajiem V nodalas
nosacijumiem var tikt noraidits tikai tapéc, ka tas nav iesniegts 12. panta 1. punkta tresaja dala noteiktaja termina?

Vai, lai atbildétu uz $o jautdgjumu ir nozime tam, ka iepriek§ minéta termina neievéro$anas gadijuma pieteikums par
gimenes atkalapvienosanos — neatkarigi no ta, vai tas pirms tam ir vai nav noraidits, — var tikt iesniegts, un ta
izskatiSanas ietvaros tiek parbaudits, vai ir izpilditi Direktivas 2003/86/EK 7. panta uzskaititie nosacijumi, un nemtas
véra 5. panta 5. punktd un 17. panta minétas intereses un apstakli?



