C 283/22 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 28.8.2017.

4) Ja atbilde uz pirmo vai otro jautdgjumu ir apstiprinosa, vai iespéja izvairities attiecas tikai uz arkartéjo apstakli vai arT uz
arkartéja apstakla iestasanas sekam?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel3anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV L 46, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 29. maija iesniedza Oberster Gerichtshof
(Austrija) — Griekijas Republika/Leo Kuhn

(Lieta C-308/17)
(2017/C 283/30)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Griekijas Republika

Atbildetajs: Leo Kuhn

Prejudicialie jautajumi
Vai Briseles I-bis regulas () 7. panta 1. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadgjadi,

1) ka izpildes vieta $is tiesibu normas izpratné ari — ka 3aja gadjjuma — vairakkartéjas ligumiskas prasjjuma nodosanas
gadijuma ir janosaka saskana ar pirmo ligumisko vieno$anos?

2) ka faktisko izpildes vietu gadjjuma, ja tiek izvirzits prasijums par tadu valsts obligaciju ka $aja gadijuma konkréti
Griekijas Republikas emitétas obligacijas emisijas nosacfjumu ievéro$anu vai, attiecigi, par zaudgumu atlidzibu st
prasijuma neizpildes dé], jau pamato procentu no 3o valsts obligaciju iemaksasana valsts teritorija esosa vértspapiru
depozitarija ipasnieka konta?

3) ka fakts, ka ar pirmo ligumisko vienoSanos ir tikusi noteikta juridiska izpildes vieta regulas 7. panta 1. punkta

a) apak$punkta izpratné, liedz izdarit pienémumu, ka vélaka faktiska liguma izpilde pamato — vél vienu — izpildes vietu
§Is tiesibu normas izpratné?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra Regula (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu atzianu un
izpildi civillietas un komerclietas, OV L 351, 20.12.2012., 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (pirma palata) 2017. gada 5. aprila spriedumu lieta T-361/
14 HB u.c.[Eiropas Komisija 2017. gada 6. jinija iesniedza HB u.c.

(Lieta C-336/17 P)
(2017/C 283/31)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéji: HB u.c. (parstavis — Dr. P. Brockmann, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija



28.8.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 283/23

Apelicijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

1) atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2017. gada 5. aprila spriedumu lieta T-361/14 HB u.c.[Komisija, ar kuru
prasiba tika noraidita ka nepamatota un prasitajiem piespriests atlidzinat tiesasanas izdevumus, un nodot lietu atpakal
Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai vélreiz mutvardu paskaidrojumu uzklausiSanai;

pakartoti,

2) ja Tiesa uzskata, ka ta ir pietiekami informeta, pasai izlemt lietu un atzit, ka psihologiska mijiedarbiba starp cilvéku un
dzivnieku ir Savienibas kompetencg;

3) jebkura gadijuma piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pirmais apelacijas siidzibas pamats: procesuali trikumi, pamatojoties uz tiesibu tikt uzklausitam parkapumu, jo

— parstavoSajam advokatam un tiesneSiem tika liegts uzzinat par pirmas prasitdjas savlaicigu ierasanos uz 2016. gada
27. septembra tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu uzklausiSanai, jo tiesas darbiniece ir liegusi ieeju nepilngadigajai
meitai auklites kavésanas dél, lidz ar to ieeja tikusi liegta ari prasitajai, un pretéji minétas darbinieces izteikumiem
nekada informacija par vinas ierasanos nav tikusi pazinota tiesne$iem vai parstavosajam advokatam;

— pargjiem prasitajiem arl nav ticis pazinots, ka tiesas zalé viniem aktivi jazino par sevi, lai tiktu konstatéta vinu klatbiitne,
jo vini, lai gan ieradusies péc uzaicindjuma noradita laika, tomer esot ieradusies pirms tiesas sédes,

lidz ar to ir tikusi liegta rakstveida pieprasita lictas dalibnieku uzklausiSana, kas apelacijas siidzibas iesniedzéju ieskata esot
bijis iemesls juridiski nepareizam vértéjumam, proti, prasibas nepamatotibas atziSanai.

Otrais apelacijas siidzibas pamats: procesuali trikumi sakard pierddijumu pieradosa spéka veértéjumu pirms to
iesniegSanas, jo

— visi piedavatie pieradijumi esot nepamatoti un klidaini noraiditi;
— it Tpasi attieciba uz interdisciplinariem jautajumiem neesot atlauta ekspertu uzklausiSana;
— lietas dalibniekiem neesot uzdoti ne rakstveida, ne mutvardu jautajumi,

un tas apelacijas siidzibas iesniedz&ju ieskatd esot bijis iemesls juridiski nepareizam vértéjumam, proti, prasibas
nepamatotibas atziSanai.

Tresais apelacijas siidzibas pamats: ja Tiesa tomér &tiku atzitu ka cilvektiesibu satura jautajumu un ka batisku integracijas
nosacijumu, lietu batu iespéjams izskatit péc batibas, balstoties uz lietas materialiem.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 7. junija iesniedza Landgericht Kéln (Vacija) —
Verein fiir lauteren Wettbewerb e. V.[Princesport GmbH

(Lieta C-339/17)
(2017/C 283/32)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Koln

Pamatlietas puses

Prasitaja: Verein fiir lauteren Wettbewerb e. V.



