C 256/16 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 7.8.2017.

Prejudicialais jautajums

Vai ir nodoklu neitralitates un kopéjas pievienotas vértibas nodokla sistémas efektivitates principu saskana ar Padomes
2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK () par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému tiesibu normam
parkapums, ja tada gadijuma ka pamatlieta viena un ta pati piegade tiek aplikta ar PVN divas reizes — vienu reizi saskana ar
visparéjiem noteikumiem, piegadatajam noradot nodokli rékina par pirkumu, un otro reizi, to aprekinot pircgjam parskatita
nodokla pazinojuma saskana ar Reverse Charge procediiru (apvérsta nodokla ickaséSanas sistéma), un turklat prakseé tiesibas
uz prieksnodokla atskaitiSanu netiek atzitas, un valsts tiesibas nav paredzéta iespéja korigét piegadataja rékina noradito PVN
péc nodokla revizijas procedaras?

(") OV 2006, L 347, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 31. maija iesniedza Spetsializiran nakazatelen
sad (Bulgarija) — kriminalprocess pret Ivan Gavanozov

(Lieta C-324/17)
(2017/C 256/14)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Spetsializiran nakazatelen sad

Lietas dalibnieks pamatlieta

Ivan Gavanozov

Prejudicialie jautajumi

1) Vai valsts tiesibas un valsts judikatiira ir saderigas ar Direktivas 2014/41/ES (') par Eiropas izmeklésanas rikojumu
kriminallietas 14. pantu, ja atbilstosi tam Eiropas izmekléSanas rikojuma, kas attiecas uz kratiSanas veikSanu dzivokli un
uzpémuma telpas, ka ari aresta uzliksanu konkrétiem priek$metiem, vai attiecigi atlauju nopratinat liecinieku, izdosanas
materialos iemeslus nevar apstridét nedz tiesi parsiidzot tiesas nolémumu, nedz celot atsevisku prasibu par zaudéumu
atlidzibu?

2) Vai ar direktivas 14. panta 2. punktu attiecigajai personai tiek tiesi pieskirtas tiesibas apstridét tiesas nolémumu par
Eiropas izmeklesanas rikojumu, lai gan valsts tiesibas sada procesuala iespéja nav paredzéta?

3) Vai, nemot véra direktivas 14. panta 2. punktu, to lasot kopa ar 6. panta 1. punkta a) apakSpunktu un 1. panta
4. punktu, persona, kurai celta apsiidziba, ir attieciga persona direktivas 14. panta 4. punkta izpratné, ja pieradijumu
iegiSanas pasakumi ir vérsti pret kadu treSo personu?

4) Vai persona, kura apdzivo vai lieto telpas, kuras javeic kratiSana un aresta uzlik§ana mantai, vai attiecigi persona, kura
janopratina ka liecinieks, ir attieciga persona direktivas 14. panta 4. punkta, to lasot kopa ar 2. punktu, izpratné?

() OV 2014, L 130, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 2. jiinija iesniedza Riigikohus (Igaunija) —
Starman Aktsiaselts/Tarbijakaitseamet

(Lieta C-332/17)
(2017/C 256/15)

Tiesvedibas valoda — igaunu

Iesniedzgjtiesa

Riigikohus



