C 256/14 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 7.8.2017.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 22. maija iesniedza Varhoven kasatsionen sad
(Bulgarija) — Wiemer & Trachte GmbH (maksatnespéjas procesa)/Zhan Oved Tadzher

(Lieta C-296/17)
(2017/C 256/11)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Varhoven kasatsionen sad

Pamatlietas puses

Prasitaja un kasdcijas siidzibas iesniedzeja: Wiemer & Trachte GmbH (maksatnespéjas procesa)

Atbildetajs un atbildetajs kasacijas tiesvediba: Zhan Oved Tadzher

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2000. gada 29. maija Regulas (EK) Nr. 1346/2000 () par maksatnespéjas procediiram 3. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas dalibvalsts tiesu jurisdikcija, kuras teritorija ir ticis uzsakts maksatnesp&jas process,
maksatnespéjas parsiidzibas prasiba pret atbildétaju, kura juridiska adrese vai domicils atrodas cita dalibvalsti, ir
iznémuma jurisdikcija, vai ari maksatnesp&jas procesa administratoram regulas 18. panta 2. punkta paredzétaja
gadijuma ir tiesibas celt parsiidzibas prasibu tadas dalibvalsts tiesa, kuras teritorija ir atbildétaja juridiska adrese vai
domicils, ja maksatnespéjas procesa administratora parsiidzibas prasiba ir balstita uz cita dalibvalsti veiktu ricibas
darfjumu par kustamu mantu?

2

Vai ir piemérojams Regulas Nr. 1346/2000 24. panta 2. punkta, lasot to kopa ar 1. punktu, paredzétais atbrivojums no
saistibu izpildes pienakuma saistiba ar tadu saistibu izpildi paradniekam dalibvalsti, kura ir notikusi ar 3aja dalibvalsti
registréta uznémumam paradniekam piederosa uznémuma vaditaja starpniecibu, ja saistibu izpildes bridi cita dalibvalsti
bija iesniegts pieteikums par maksatnespéjas procesa uzsakSanu par paradnieces aktiviem un bija iecelts pagaidu
maksatnespéjas procesa administrators, tacu vél nebija pienemts nolémums par maksatnespéjas procesa uzsaksanu?

3) Vai Regulas Nr. 1346/2000 24. panta 1. punkts par saistibu izpildi ir piemérojams naudas summas samaksai
paradniecei, ja sakotnéjais §is summas parskaitijums, kuru personas, kas izpilda saistibas, laba veic paradniece, saskana ar
maksatnespéjas lietu tiesas valsts tiesibam ir uzskatams par spéka neeso$u un spéka neesamiba izriet no maksatnespéjas
procesa uzsaksanas?

4) Vai nezinaSanas prezumpcija atbilstosi Regulas Nr. 1346/2000 24. panta 2. punktam ir piemérojama, ja regulas
21. panta 2. punkta otraja teikuma minétas iestades nav veikuSas nepiecieSamos pasakumus, lai nodrosinatu, ka
dalibvalsts, kuras teritorija paradniecei pieder uznémums, registra tiek publicéti maksatnespéjas lietu tiesas nolémumi, ar
kuriem tika iecelts pagaidu maksatnespéjas procesa administrators un tika noteikts, ka uznémuma ricibas darjjumi ir
spéka tikai ar pagaidu maksatnesp&jas administratora piekri§anu, ja dalibvalsti, kura atrodas uznémuma juridiska adrese,
ir paredzéta obligata o nolémumu publicésana, lai gan ta tos saskana ar regulas 25. pantu, lasot to kopa ar 16. pantu,
atzist?

(") OV 2000, L 160, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 23. maija iesniedza Conseil d’Etat (Francija) —
France Télévisions SA[Playmédia, Conseil supérieur de I'audiovisuel (CSA)

(Lieta C-298/17)
(2017/C 256/12)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat



7.8.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 256/15

Pamatlietas puses

Prasitaja: France Télévisions SA

Atbildetaji: Playmédia, Conseil supérieur de Taudiovisuel (CSA)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai uzpémums, kurs interneta strauméjot un tiesraidé piedava skatities televizijas raidijumus, tikai $7 fakta dé] vien ir
uzskatams par uzpémumu, kur§ nodrosina elektronisko komunikaciju tiklu, ko izmanto radio vai televizijas raidijumu
publiskai apraidei 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/22[EK (') 31. panta 1. punkta izpratné?

2) Noliedzosas atbildes uz pirmo jautdgjumu gadijuma, vai dalibvalsts var, neparkapjot direktivu vai citas Eiropas Savienibas
tiesibu normas, paredzét radio vai televizijas pakalpojumu izplati§anas pienakumu, kas uzlikts gan uzpémumiem, kuri
nodrosina elektronisko komunikaciju tiklus, gan uzpémumiem, kuri, nenodro$inot $adus tiklus, piedava interneta,
straumgjot vai tieSraidé, skatities televizijas raidijumus?

3) Apstiprinosas atbildes uz otro jautajumu gadijuma, vai dalibvalstis var atturéties no ta, ka izplatiSanas pienakums, ciktal
tas attiecas uz pakalpojumu sniedzgjiem, kuri nenodrosina elektronisko komunikaciju tiklus, tiek paklauts nosacfjumu
kopumam, kas paredzéts 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/22[EK 31. panta 1. punkta, lai gan $ie nosacijumi
saskana ar direktivu biitu piemeérojami tiklu nodrosinatajiem?

4) Vai dalibvalsts, kura ir ieviesusi noteiktu radio vai televizijas pakalpojumu izplatiSanas noteiktos tiklos pienakumu, var,
neparkapjot direktivu, paredzét pienakumu $o pakalpojumu sniedzéjiem piepemt to, ka tos izplata Sajos tiklos, tostarp
attieciba uz izplatiSanu interneta tikla, ja attiecigais pakalpojuma sniedzéjs pats izplata savus raidijumus interneta?

5) Vai nosacijums, saskana ar kuru batiskam skaitam tiklu, uz kuriem attiecas izplatiSanas pienakums, galalietotaju tie ir
jaizmanto ka vinu galvenais lidzeklis, lai uztvertu radio vai televizijas apraidi, ka ir paredzéts Direktivas 2002/22/EK
31. panta 1. punkta, saistiba ar izplatiSanu interneta ir javérté, nemot véra visus lietotajus, kuri televizijas raidijjumus
interneta tikla skatas straumgjot vai tieSraidé, vai ari tikai tds vietnes lietotajus, kura ir paklauta izplatiSanas
pienakumam?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva 2002/22/EK par universalo pakalpojumu un lietotaju tiesbam
attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem (universala pakalpojuma direktiva) (OV 2002, L 108, 51. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 29. maija iesniedza Varhoven administrativen sad
(Bulgarija) — Geocycle Bulgaria EOOD/Direktor na direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” — Veliko Tarnovo, pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Lieta C-314/17)
(2017/C 256/13)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Varhoven administrativen sad

Pamatlietas puses

Prasitaja: Geocycle Bulgaria EOOD

Atbildetajs: Direktor na direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Veliko Tarnovo, pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite



