C 309/20 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 18.9.2017.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2009/72/EK (') noteikumi un it ipasi 3. panta 5. un 6. punkts un 28. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
elektroenergijas tiklu un tatad “sadales sistemu” $is pasas direktivas izpratné katra zina veido sistéma, kuru izveidojis un
parvalda privats subjekts, kurai ir pieslégts ierobezots razoSanas un patérina vienibu skaits un kas savukart pati ir
savienota ar publisko tiklu, bez iesp&jas izslegt no minétas klasifikacijas privatas sistémas ar tadiem pasiem
raksturlielumiem, kuras izveidotas pirms direktivas speka stasanas un kuras sakotngji tika izveidotas pasrazo$anai?

2) Ja atbilde uz ieprieksgjo jautajumu ir apstiprino$a, vai vieniga direktivas piedavata iespéja privata elektroenergijas tikla
Ipatnibu atzi$anai ir ieklaut to tas pasas direktivas 28. panta minéto SSS kategorija, vai ari valsts likumdevéjam tomer ir
atlauts identificét atskirigu sadales sistemu kategoriju, uz kuru attiecina vienkarsotu reguléjumu, kas atskiras no ta, kurs
reglamenté SSS?

3) Neatkarigi no iepriek$éjiem jautajumiem, vai direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka tas 28. panta minétajam slégtam sadales
sistémam katra zina ir noteikts pienakums nodrosinat pieslégumu tresajam personam?

=

Neatkarigi no iepriek$¢jiem jautdjumiem, vai privata elektroenergijas tikla klasificéSana par slegtu sadales sistému
Direktivas 2009/72[EK 28. panta izpratné lauj valsts likumdevéjam paredzét — par labu $adai sistémai — tikai tas pasas
direktivas 28. panta un 26. panta 4. punkta aplikotas atkapes no sadales sistému visparéja rezima, vai ari — nemot véra
direktivas preambulas 29. un 30. “apsvéruma” pausto — dalibvalstij ir atlauts vai tiek uzlikts pienakums paredzet
turpmakus iznémumus no sadales sistému vispargja reguléjuma piemérosanas, lai nodrosinatu minétajos “apsvérumos”
noradito mérku sasniegSanu?

5) Ja Tiesa uzskata, ka dalibvalstij ir iesp&ja vai pienakums noteikt reguléjumu, kura ir nemts véra slégto sadales sistému
specifiskums, vai Direktivas 2009/72[EK noteikumiem — un it Ipasi preambulas 29. un 30. “apsvérumam”; 15. panta
7. punktam; 37. panta 6. punkta b) apakSpunktam; 26. panta 4. punktam — ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums,
kads tiek aplikots 3aja tiesvediba, kas attiecina uz slégtajam sadales sistémam tadu reguléjumu dispecervadibas un
unbundling (uzskaites un funkcionalas nodaliSanas) joma, kas ir pilnigi analogs publisko tiklu regulégjumam un kas
elektroenergijas sistémai noteikto visparigo izmaksu joma paredz, ka $adu atlidzibas maksajumu izmaksa ir dalgji
samériga ari ar slégtas sistémas ieksiené patéréto energiju?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jilija Direktiva 2009/72[EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas
ieksjo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK atcelsanu (OV L 211, 55. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 23. maija iesniedza Bundesverwaltungsgericht
(Vacija) — Bashar Ibrahim|Vacijas Federativa Republika

(Lieta C-297/17)
(2017/C 309/26)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Pamatlietas puses

Prasitajs: Bashar Ibrahim

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Direktivas 2013/32/ES (') 52. panta 1. punkta paredzétajiem parejas noteikumiem netiek pielauta tada valsts
tiesiska reguléjuma piemérosana, saskana ar kuru, Istenojot Direktivas 2013/32/[ES 33. panta 2. punkta a) apak$punkta
paredzétas un, salidzinot ar ieprieksgjo tiesisko regulgjumu, paplaSinatas pilnvaras, starptautiskas aizsardzibas
pieteikums ir nepielaujams, ja cita dalibvalsts ir pieskirusi pieteicéjam alternativo aizsardzibu, ciktal valsts tiesibu
regul&jums, ta ka nav paredzéti valsts limena parejas noteikumi, ir piemérojams ari pieteikumiem, kas ir tikusi iesniegti
pirms 2015. gada 20. jalija?



18.9.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 309/21

Vai ar Direktivas 2013/32/ES 52. panta 1. punkta paredzétajiem parejas noteikumiem dalibvalstim ir atlauts piemeérot it
ipasi Direktivas 2013/32/ES 33. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzétas paplasinatas pilnvaras ar atpakalejoso spéku,
no ka izriet, ka nepienemami ir ari patvéruma pieteikumi, kas ir tikusi iesniegti pirms $o paplasinato pilnvaru
transponésanas valsts liment, bet par kuriem uz transponésanas bridi vél nav ticis pienemts galigs lémums?

2) Vai ar Direktivas 2013/32/ES 33. pantu dalibvalstim ir pieskirtas izvéles tiesibas noraidit patvéruma pieteikumu ka
nepienemamu citas dalibvalsts starptautiskas atbildibas (Dublinas regula) dél, vai ari atbilsto$i Direktivas 2013/32/ES
33. panta 2. punkta a) apak$punktam?

3) Ja atbilde uz 2. jautajumu ir apstiprinosa: var ar Savienibas tiesibam dalibvalstij tiek liegts, istenojot Direktivas 2013/32/
ES 33. panta 2. punkta a) apakSpunkta paredzétas pilnvaras, noraidit ka nepiepemamu starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu alternativas aizsardzibas cita dalibvalsti pieskirsanas dél, ja

a) pieteicgjs vélas panakt papildu prieksrocibas lidzas vinam cita dalibvalsti pieskirtajai alternativajai aizsardzibai (bégla
statusa atzi§anu), un patvéruma procesu $aja cita dalibvalsti raksturoja un turpmak raksturo sistematiski trokumi, vai

b) starptautiskas aizsardzibas apstakli, proti, personu, kuram ir tiesibas uz alternativo aizsardzibu, dzives apstakli cita
dalibvalsti, kura pieteicéjam jau ir pieskirta alternativa aizsardziba,

— ir pretruna Pamattiesibu hartas 4. pantam vai ECPAK 3. pantam, vai

— neatbilst Direktivas 2011/95/ES 20. un nakamo pantu prasibam, vél neparkapjot Pamattiesibu hartas 4. pantu vai
ECPAK 3. pantu?

4) Ja atbilde uz 3. jautajuma b) punktu ir apstiprino$a: vai tas ir piemérojams ari tad, ja personam, kuram ir tiesibas uz
alternativo aizsardzibu, netiek pieskirti eksistences nodrosinasanas pabalsti, vai to apmeérs, salidzinot ar citam
dalibvalstim, ir biitiski ierobezots, tomér atticksme pret tam $aja zina ir tada pati ka pret $is dalibvalsts pilsoniem?

5) Ja atbilde uz 2. jautajumu ir noraidosa:

a) Vai Dublinas III. regula ir piemérojama starptautiskas aizsardzibas pieskirsanas procesa, ja patvéruma pieteikums tika
iesniegts pirms 2014. gada 1. janvara, bet atpakaluzpemsanas pieprasijums tika iesniegts tikai péc 2014. gada
1. janvara, un pieteicéjam dalibvalsti, kura tika iesniegts pieteikums, pirms tam (201 3. gada februari) jau tika pieskirta
alternativa aizsardziba?

b) Vai no Dublinas regul§juma izriet nerakstita atbildibas pareja uz dalibvalsti kura ladz veikt pieteicgja
atpakaluzpemsanu, ja pieprasijuma sanémusi atbildiga dalibvalsts noraida termina pieteikto atpakaluznemsanu
atbilstosi Dublinas nosacijumiem un ta vieta atsaucas uz starpvalstu atpakaluznemsanas noligumu?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. jinija Direktiva 2013/32/ES par kop&am procediiram starptautiskas aizsardzibas
statusa pieskir§anai un atpemsanai, OV L 180, 60. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 23. maija iesniedza Landgericht Berlin (Vacija) —
VG Media Gesellschaft zur Verwertung der Urheber- und Leistungsschutzrechte von Medienunternehmen
mbH|Google Inc.

(Lieta C-299/17)
(2017/C 309/27)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Berlin

Pamatlietas puses

Prasitaja: VG Media Gesellschaft zur Verwertung der Urheber- und Leistungsschutzrechte von Medienunternehmen mbH



