C 283/20 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 28.8.2017.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 18. maija iesniedza Amtsgericht Hannover
(Vacija) — Simone Kiinnecke u.c.[TUIfly GmbH

(Lieta C-284/17)
(2017/C 283/27)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Hannover

Pamatlietas puses

Prasitaji: Simone Kiinnecke, Thomas Kiither, Antonia Kiinnecke, Moritz Kiinnecke

Atbildetaja: TUIfly GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai apkalpojosa gaisa parvadataja lidojumu veikSanai nepiecieama personala ievérojamas dalas prombitne saslimsanas
dél ir arkartgjs apstaklis Regulas (EK) Nr. 261/2004 (') 5. panta 3. punkta izpratné? Ja atbilde uz pirmo jautzjumu ir
apstiprino$a, kadam ir jabit prombiitné eso$o darbinieku Ipatsvaram, lai varétu uzskatit, ka pastav $ads apstaklis?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzoSa, vai apkalpojosa gaisa parvadataja lidojumu veikanai nepiecieSama
personala ievérojamas dalas spontana prombitne no darba tiesibu un kopliguma viedokla nelegitima streika
(“neorganizets streiks”) dé| ir arkartéjs apstaklis Regulas (EK) Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné? Ja atbilde uz
otro jautdjumu ir apstiprino$a, kadam ir jabtit prombiitné eso$o darbinieku Ipatsvaram, lai varétu uzskatit, ka pastav
sads apstaklis?

3) Ja atbilde uz pirmo vai otro jautajumu ir apstiprinosa, vai arkartéjam apstaklim bija japastav attieciba uz pasu atcelto
reisu vai arT apkalpojoSajam gaisa parvadatajam ir tiesibas komercialu apsvérumu dé] noteikt jaunu lidojumu sarakstu?

4) Ja atbilde uz pirmo vai otro jautdgjumu ir apstiprinosa, vai iespéja izvairities attiecas tikai uz arkartéjo apstakli vai arT uz
arkartgja apstakla iestasanas sekam?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel3anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV L 46, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017.gada 18. maija iesniedza Amtsgericht Hannover
(Vacija) — Marta Gentile un Marcel Gentile|TUIfly GmbH

(Lieta C-285[17)
(2017/C 283/28)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Hannover

Pamatlietas puses

Prasitaji: Marta Gentile, Marcel Gentile

Atbildetaja: TUIfly GmbH



28.8.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 283/21

Prejudicialie jautajumi

1) Vai apkalpojosa gaisa parvadataja lidojumu veikSanai nepiecieSama personala ievérojamas dalas prombitne saslim3anas
dél ir arkartgjs apstaklis Regulas (EK) Nr. 261/2004 (') 5. panta 3. punkta izpratné? Ja atbilde uz pirmo jautzjumu ir
apstiprino$a, kadam ir jabat prombiitné eso$o darbinieku ipatsvaram, lai varétu uzskatit, ka pastav $ads apstaklis?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir noliedzosa, vai apkalpojosa gaisa parvadataja lidojumu veikSanai nepiecie$ama
personala ievérojamas dalas spontana prombiitne no darba tiesibu un kopliguma viedokla nelegitima streika
(“neorganizets streiks”) de| ir arkartéjs apstaklis Regulas (EK) Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné? Ja atbilde uz
otro jautdjumu ir apstiprino$a, kadam ir jabiit prombiitné esoSo darbinieku ipatsvaram, lai varétu uzskatit, ka pastav
$ads apstaklis?

3) Ja atbilde uz pirmo vai otro jautajumu ir apstiprinosa, vai arkartéjam apstaklim bija japastav attieciba uz pasu atcelto
reisu vai arT apkalpojoSajam gaisa parvadatajam ir tiesibas komercialu apsvérumu dél noteikt jaunu lidojumu sarakstu?

4) TJa atbilde uz pirmo vai otro jautajumu ir apstiprinosa, vai iespéja izvairities attiecas tikai uz arkartgjo apstakli vai ari uz
arkartéja apstakla iestasanas sekam?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV L 46, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 18. maija iesniedza Amtsgericht Hannover
(Vacija) — Gabriele Ossenbeck|TUIfly GmbH

(Lieta C-286/17)
(2017/C 283/29)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Amtsgericht Hannover

Pamatlietas puses

Prasitaja: Gabriele Ossenbeck

Atbildetaja: TUIfly GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai apkalpojosa gaisa parvadataja lidojumu veikSanai nepiecieS$ama personala ievérojamas dalas prombitne saslim3anas
del ir arkartgjs apstaklis Regulas (EK) Nr. 261/2004 (') 5. panta 3. punkta izpratné? Ja atbilde uz pirmo jautzjumu ir
apstiprino$a, kadam ir jabat prombiitné eso$o darbinieku ipatsvaram, lai varétu uzskatit, ka pastav $ads apstaklis?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir noliedzosa, vai apkalpojosa gaisa parvadataja lidojumu veikSanai nepiecie$ama
personala ievérojamas dalas spontana prombiitne no darba tiesibu un kopliguma viedokla nelegitima streika
(“neorganizets streiks”) de| ir arkartéjs apstaklis Regulas (EK) Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné? Ja atbilde uz
otro jautdjumu ir apstiprino$a, kadam ir jabtit prombiitné eso$o darbinieku ipatsvaram, lai varétu uzskatit, ka pastav
$ads apstaklis?

3) Ja atbilde uz pirmo vai otro jautdjumu ir apstiprinosa, vai arkartéjam apstaklim bija japastav attieciba uz pasu atcelto
reisu vai arT apkalpojoSajam gaisa parvadatajam ir tiesibas komercialu apsvérumu dé] noteikt jaunu lidojumu sarakstu?



