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2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir apstiprinosa, vai PVN direktivas 322. panta b) punkta tiek prasits neatlaut tirgotajam
atskaitit priek$nodokli par makslas darbu iegadi Kopienas ieksieng, pat ja nav valsts tiesibu normas ar attiecigu tiesisko
regul&jumu?

(")  OVL 347, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 17. maija iesniedza Oberlandesgericht
Diisseldorf (Vacija) — Rhein-Sieg-Kreis|Verkehrsbetrieb Hiittebriucker GmbH, BVR Busverkehr
Rheinland GmbH

(Lieta C-266/17)
(2017/C 283/25)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Rhein-Sieg-Kreis

Atbildetajas apelacijas tiesvediba: Verkehrsbetrieb Hiittebriucker GmbH, BVR Busverkehr Rheinland GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (EK) Nr. 1370/2007 (') 5. panta 2. punkts ir japieméro ligumiem, kuru gadfjuma nav runa par ligumiem,
kuri Regulas (EK) Nr. 1370/2007 5. panta 1. punkta pirma teikuma izpratné ir pakalpojumu koncesijas ligumi
Direktivu 2004/17/EK () vai 2004/18/EK (*) izpratn&?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

2) Ja individuala kompetenta iestade atbilstosi Regulas (EK) Nr. 1370/2007 5. panta 2. punktam tiesi pieskir pakalpojumu
valsts ligumu tiesi paklautam pakalpojumu sniedz€jam, vai uz jautdjumu par §is iestades kopa ar citu tiesi paklauta
pakalpojumu sniedzéja dalibnieku kopéjo kontroli ir jaatbild noliedzosi, ja pilnvaras iesaistities sabiedriska pasazieru
transporta attieciga geografiskaja apgabala (Regulas (EK) Nr. 1370/2007 2. panta b) un c) punkts) ir sadalitas starp
individualo kompetento iestadi un iestazu grupu, kas sniedz integrétus sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumus,
pieméram, individualajai kompetentai iestadei saglabajot pilnvaras pieskirt pakalpojumu valsts ligumus tiesi paklautam
pakalpojumu sniedz&jam, tacu tarifu noteiksanas uzdevumu nododot pasvaldibu transporta mérkapvienibai, kura lidz ar
individualam iestadém ietilpst citas to geografiskaja apgabala kompetentas iestades?

3) Ja individuala kompetenta iestade atbilstosi Regulas (EK) Nr. 1370/2007 5. panta 2. punktam tiesi pieskir pakalpojumu
valsts ligumu tiesi paklautam pakalpojumu sniedz€jam, vai uz jautajumu par §is iestades kopa ar citu tiesi paklauta
pakalpojumu sniedzéja dalibnieku kopgjo kontroli ir jaatbild noliedzosi, ja saskana ar ta sabiedribas ligumu, pienemot
lémumus par pakalpojumu valsts liguma saskana ar Regulas (EK) Nr. 1370/2007 5. panta 2. punktu staganos speka, ta
groziSanu vai izbeigSanu, balsstiesibas ir tikai dalibniekam, kur§ pats vai kura netiesais vai tieSais ipasnieks pieskir
pakalpojumu valsts ligumu saskana ar Regulas (EK) Nr. 1370/2007 5. panta 2. punktu tiesi paklautam pakalpojumu
sniedzgjam?

4) Vai Regulas (EK) Nr. 1370/2007 5. panta 2. punkta otra teikuma b) apak$punkts pielauj situaciju, kad tiesi paklauts
pakalpojumu sniedzgjs ari citam kompetentam vietéjam iestadém sniedz to teritorija sabiedriska pasazieru transporta
pakalpojumus (ieskaitot jebkadas aréjas linijas vai citas pakalpojumu elementus, kas iesniedzas kompetento vietéjo
kaiminu iestazu teritorija), ja ligumu slégsanas tiesibas par tiem netiek pieskirtas organizéta konkursa procediira?

5) Vai Regulas (EK) Nr. 1370/2007 5. panta 2. punkta otra teikuma b) apakSpunkts pielayj situaciju, kad tiesi paklauts
pakalpojumu sniedzgjs sniedz sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumus arpus iestades, kas tam ir pieskiris
pilnvarojumu, teritorijas citam iestadém, kas ir pilnvarotas sniegt pakalpojumus, pamatojoties uz pakalpojumu
ligumiem, kuriem ir piemérojams Regulas (EK) Nr. 1370/2007 8. panta 3. punkta paredzétais parejas tiesiskais
reguléjums?
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6) Kura bridi ir jabat izpilditam Regulas (EK) Nr. 1370/2007 5. panta 2. punkta izvirzitajam prasibam?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 23. oktobra Regula (EK) Nr. 1370/2007 par sabiedriskd pasazieru transporta
pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un autocelus, un ar ko atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 1191/69 un Padomes Regulu (EEK)
Nr. 1107/70 (OV L 315, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/17EK, ar ko koordiné iepirkuma procediras, kuras pieméro
subjekti, kas darbojas Gidensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés (OV L 134, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/18/EK par to, ka koordinét biivdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskir§anas procediru (OV L 134, 114. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 18. maija iesniedza Amtsgericht Hannover
(Vacija) — Herbert Blesgen/TUIfly GmbH

(Lieta C-283/17)
(2017/C 283/26)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Amtsgericht Hannover

Pamatlietas puses

Prasitajs: Herbert Blesgen

Atbildetaja: TUIfly GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai apkalpojosa gaisa parvadataja lidojumu veikSanai nepiecieama personala ievérojamas dalas prombitne saslimsanas
de] ir arkartgjs apstaklis Regulas (EK) Nr. 261/2004 (') 5. panta 3. punkta izpratné? Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir
apstiprino$a, kadam ir jabat prombiitné eso$o darbinieku ipatsvaram, lai varétu uzskatit, ka pastav $ads apstaklis?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir noliedzoSa, vai apkalpojosa gaisa parvadataja lidojumu veikSanai nepiecie$ama
personala ieverojamas dalas spontana prombiitne no darba tiesibu un kopliguma viedokla nelegitima streika
(“neorganizéts streiks”) dé| ir arkartéjs apstaklis Regulas (EK) Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné? Ja atbilde uz
otro jautdjumu ir apstiprinoa, kadam ir jabit prombiitné esoSo darbinicku ipatsvaram, lai varétu uzskatit, ka pastav
$ads apstaklis?

3) Ja atbilde uz pirmo vai otro jautajumu ir apstiprinosa, vai arkartéjam apstaklim bija japastav attieciba uz pasu atcelto
reisu vai arT apkalpojoSajam gaisa parvadatajam ir tiesibas komercialu apsvérumu dé] noteikt jaunu lidojumu sarakstu?

4) TJa atbilde uz pirmo vai otro jautajumu ir apstiprinosa, vai iespéja izvairities attiecas tikai uz arkartgjo apstakli vai ari uz
arkartéja apstakla iestasanas sekam?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar ickapSanas atteikumu un lidojumu atcel§anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV L 46, 1. Ipp.).



