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3) Vai, aprékinot atbalsta samazindgjuma apméru, apstaklos, kad lauksaimnieks neievéro likuma noteiktas parvaldibas
prasibas un labus lauksaimniecibas un vides apstaklus 2007. un 2008. gada, savukart neatbilstiba vispirms tiek noteikta/
konstatéta 2011. gada, ir piemeérojama Padomes Regula Nr. 1782/2003, lasita kopsakara ar Komisijas Regulu Nr. 786/
2004, vai ar1 piemérojama ir Padomes Regula Nr. 73/2009, lasita kopsakara ar Komisijas Regulu Nr. 1122/2009?

(") Padomes 2003. gada 29. septembra Regula (EK) Nr. 1782/2003, ar ko izveido kopigus tiesa atbalsta shemu noteikumus saskana ar
kopéjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, un groza Regulas (EEK) Nr. 2019/93, (EK)
Nr. 1452/2001, (EK) Nr. 1453/2001, (EK) Nr. 1454/2001, (EK) Nr. 1868/94, (EK) Nr. 1251/1999, (EK) Nr. 1254/1999, (EK)
Nr. 1673/2000, (EEK) Nr. 235871 un (EK) Nr. 2529/2001 (OV 2003, L 270, 1. Ipp.).

()  Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 796/2004, ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, lai ieviestu savstarp&ju
atbilstibu, modulaciju un integréto administréSanas un kontroles sistému, kura paredzéta Padomes Regula (EK) Nr. 1782/2003, ar ko
ievie§ kopigus tiesa atbalsta shému noteikumus saskana ar kopgjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas
lauksaimniekiem (OV 2004, L 141, 18. Ipp.).

()  Padomes 2009. gada 19. janvara Regula (EK) Nr. 732009, ar ko paredz kopéjus noteikumus tie3a atbalsta shémam saskana ar kopéjo
lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, ka arT groza Regulas (EK) Nr. 1290/2005, (EK) Nr. 247/
2006, (EK) Nr. 378/2007 un atce] Regulu (EK) Nr. 1782/2003 (OV 2009, L 30, 16. Ipp.).

()  Komisijas 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 11222009, ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, lai istenotu Padomes
Regulu (EK) Nr. 73/2009 attieciba uz savstarpéju atbilstibu, modulaciju un integréto administré$anas un kontroles sistému saskana ar
minétaja regula paredzétajam tiesa atbalsta shémam lauksaimniekiem, ka ari, lai istenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 12342007
attieciba uz savstarpéju atbilstibu saskana ar vina nozaré paredzéto atbalsta shému (OV 2009, L 316, 65. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (piekta palata) 2017. gada 16. februara spriedumu lieta T-
706/14 Holistic Innovation Institute/REA 2017. gada 2. maija iesniedza Holistic Innovation Institute, S.
(Lieta C-241/17 P)

(2017/C 221/18)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Holistic Innovation Institute, S.L.U. (parstavis — J.J. Marin Ldpez, abogado)

Otra lietas dalibniece: Pétniecibas izpildagentiira (REA)

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas (pickta palata) 2017. gada 16. februara spriedumu Holistic Innovation Institute/REA, T-706/14, EU:
T:2017:89;

— atcelt Pétniecibas izpildagentiiras direktora 2014. gada 24. julija Lémumu (ARES(2014) 2461172) par sarunu
izbeigsanu ar Holistic Innovation Institute, S.L.U., izslédzot tas dalibu Eiropas projektos Inachus un ZONeSEC;

— piespriest Holistic Innovation Institute, S.L.U. laba atlidzinajumu, ka noteikts apelacijas stidzibas 177. punkta.

Pamati un galvenie argumenti

1. Klada tiesibu piemérosana taja zina, ka parstidzétaja sprieduma ir apgalvots, ka, vértgjot Holistic Innovation Institute jaudu
un izslédzot to no sarunam projektu Inachus un ZONeSEC ietvaros, REA esot rikojusies atbilstosi savai kompetencei un
neesot parsniegusi tai saistiba ar Septitas pamatprogrammas vadibu uzticéto uzdevumu ietvarus (parstdzéta sprieduma
39. punkts).

2. Klida tiesibu pieméro$ana, interpretéjot Lémuma 2012/838 pielikuma 2.2.2. punkta pirmo dalu tadéjadi, ka taja esot
Jauts REA izslégt Holistic Innovation Institute no sarunam projektu Inachus un ZONeSEC ietvaros (parsiidzéta sprieduma
126. punkts).
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3. Klada tiesibu pieméro$ana taja zina, ka parsudzétaja sprieduma ir uzskatits, ka apstridéta lemuma pamatojums esot
noradits (parstidzéta sprieduma 67. punkts), lai ari apstridétaja lemuma ka uz ta pamatojuma neatnemamu sastavdalu ir
izdarita atsauce, pirmkart, uz Komisijas 2014. gada 13. marta Lémumu (ARES (2014) 710158), ar kuru apelacijas
stidzibas iesniedzgja tiek izslégta no dalibas projekta eDIGIREGION (parsiidzéta sprieduma 57. un 60.-62. punkts), un,
otrkart, uz reviziju 11-INFS-025 un 11-BA119-016 gala zinojumiem (parsudzéta sprieduma 63. un 64. punkts), tacu
gan par minéto Komisijas 2014. gada 13. marta Lémumu (ARES (2014) 710158), gan reviziju 11-INFS-025 un 11-
BA119-016 gala zinojumiem ir tikusas iesniegtas atcelSanas prasibas.

4. Kluda tiesibu pieméro$ana taja zina, ka parsiidzétaja sprieduma ir sagrozits iesniegto pieradijumu novértéjums,
apgalvojot, ka REA esot “vairakkart” ligusi prasitajai noteiktu informaciju (parsadzéta sprieduma 75. punkts), ka “savu
lagumu ta atkartoti izteikusi” 2014. gada 14. maija véstulé (parsidzéta sprieduma 78. punkts) un ka esot notikusas
“vairakas véstulu apmainas starp REA un prasitaju” (parsidzéta sprieduma 118. punkts).

5. Klida tiesibu piemérosana taja zina, ka parsiidzétaja sprieduma ir sagrozits iesniegto pieradijjumu novertéums, 8.,
77.un 78. punkta atsaucoties uz neeso$u, lietas materialos neatrodamu dokumentu.

6. Klada tiesibu pieméro$ana taja zina, ka parsudzétaja sprieduma ir uzskatits par pamatotu apstridétais lémums
(parstdzéta sprieduma 80., 84., 94., 108. un 127. punkts), lai ar apstridétais lemums ir pretruna Lémuma 2012/
838 pielikuma 2.2.2. punktam, jo neatkarigo ar€jo novértétaju pozitivais vértgjums par apelacijas stidzibas iesniedzéjas
darbibas sp&u minétaja lémuma ir bez jebkadiem “spécigiem un labi pamatotiem argumentiem” atstats bez ievéribas.

7. Klada tiesibu piemérosana taja zina, ka parsiidzétais spriedums nav pamatots, jo taja ir apgalvots, ka “prasitaja nav
iesniegusi nekadu informaciju, kas lautu atspékot tas [REA] argumentus” (parstdzéta sprieduma 58. punkts) un ka
prasitajas 2014. gada 2. jinija véstulé, kas prasibas pieteikumam pievienota Pielikuma A26, esot “atreferéta dala no
informacijas, kas bija izklastita $a sprieduma 8. punkta minétaja skaidrojosaja dokumenta, tomér nesniedzot konkréto
informaciju, ko tai bija ltigusi REA un kas noradita $a sprieduma 7., 9. un 10. punktd” (parsidzéta sprieduma
78. punkts).

8. Kluda tiesibu pieméro$ana taja zina, ka parsudzétaja sprieduma ir uzskatits, ka sarunu pilnvarojuma dokumentos
paredzétais sarunu noslégsanas laika grafiks esot “informativs” (parsiidzéta sprieduma 130. punkts).

9. Klada tiesibu pieméroSana taja zina, ka parsiidzétaja sprieduma ir nepareizi uzskatits, ka nedz materialos, nedz
nematerialos zaud@umus, kas nodariti apstridéta lémuma piepemsanas rezultatd, neesot jaatlidzina (parsudzéta
sprieduma 147., 148. un 150. punkts).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 12. maija iesniedza Supreme Court (Irija) -
Ryanair Ltd[The Revenue Commissioners

(Lieta C-249/17)
(2017/C 221/19)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Supreme Court

Pamatlietas puses

Prasitdja: Ryanair Ltd

Atbildetajs: The Revenue Commissioners



