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4) Ja tiesai ir jalemj, ka prasitdjai ir tiesibas papildus sanemt bezmaksas emisijas kvotas, rodas jautajums, vai Eiropas
Savienibas Tiesas 2014. gada 28. aprila sprieduma (C-191/14) rezolutivas dalas 3) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka

a) starpnozaru korekcijas koeficients Lémuma 2013/448/ES 4. panta un II pielikuma sakotnéja redakcija kvotu sadalei,
ko dalibvalsts kompetenta iestade ir noteikusi pirms 2017. gada 1. marta, ir piemérojams laika no 2013. lidz
2020. gadam un

b) starpnozaru korekcijas koeficients Lemuma 2013/448/ES 4. panta un II pielikuma sakotnéja redakcija papildu
kvotam, par kuru pieskirSanu ir lémusi tiesa péc 2017. gada 1. marta, ir piemérojams laika no 2013. lidz
2017. gadam, un

¢) starpnozaru korekcijas koeficients Lémuma 2013/448ES 4. panta un II pielikuma Lémuma 2017/126/ES redakcija,
kas ir speka no 2017. gada 1. marta, papildu kvotam, par kuru pieskirSanu ir lemusi tiesa péc 2017. gada 1. marta, ir
piemérojams laika no 2018. lidz 2020. gadam?

(")  Komisijas 2011. gada 27. aprila lémums, ar kuru visa Savieniba nosaka pagaidu noteikumus saskanotai bezmaksas emisiju kvotu
sadalei atbilstosi 10.a pantam Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/87/EK (izzinots ar dokumenta numuru
C(2011) 2772); OV L 130, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 4. maija iesniedza Budai Kozponti Keriileti
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai saistiba ar Direktivas 93/13/EEK (') preambulas divdesmitaja apsvéruma paredzétas iespéjas faktiski izskatit visus
noteikumus un §is direktivas 4. panta 2. punkta un 5. panta noteiktas skaidribas un saprotamibas prasibas interpretaciju
ir jauzskata, ka attiecigie liguma noteikumi nav negodigi gadijuma, ja patérétajs var izskatit kada aizdevuma liguma
butiska elementa summu (liguma priek$meta, proti, aizdevuma summu, atmaksajamas dalas un darjjuma procentus)
tikai tad, kad ligums ir noslégts (nevis tapéc, ka tas biitu objektivi nepieciesams, bet saskana ar nosacijumu, ko $aja zina
liguma visparigajos noteikumos ir paredzgjis ligumslédzéjs pardevejs vai piegadatdjs un kas nav ticis individuali
apspriests), pamatojoties uz ligumslédzéja pardevéja vai piegadataja vienpuséju gribas apliecinajumu (lai gan ir noradits,
ka tas ir dala no liguma), kur§ patérétajam ir juridiski saistoss?

2) Vai saistiba ar Direktivas 93/13 preambulas divdesmitaja apsvéruma paredzétas iespé&jas faktiski izskatit visus
noteikumus un §is direktivas 4. panta 2. punkta un 5. panta noteiktas skaidribas un saprotamibas prasibas interpretaciju
ir jauzskata, ka attiecigie liguma noteikumi nav negodigi gadijuma, ja aizdevuma liguma ir noradits kads butisks
elements (liguma priekSmets, proti, aizdevuma summa, atmaksdjamas dalas un darfjuma procenti), izmantojot
izteikumu “informacijas noliikos”, neprecizgjot, vai informacijas noliikos pazinotais [liguma] fragments ir juridiski
saisto$s un vai tas veido [puses] tiesibas un pienakumus?
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3) Vai saistiba ar Direktivas 93/13 preambulas divdesmitaja apsvéruma paredzétas iespéjas faktiski izskatit visus
noteikumus un §is direktivas 4. panta 2. punkta un 5. panta noteiktas skaidribas un saprotamibas prasibas interpretaciju
ir jauzskata, ka attiecigie liguma noteikumi nav negodigi gadijuma, ja aizdevuma liguma kads batisks elements ir
definéts, izmantojot nepareizu terminologiju, ipasi, ja arvalstu valata balstita aizdevuma liguma (kura no aizdevuma
liguma izrietosie maksajumi ir noteikti un registréti arvalstu valfita — (turpmak teksta — “kredita valata”), bet pienakums
veikt Sos maksajumus tiek pildits valsts valiita — turpmak teksta — “izpildes valiita”)

(1) ka aizdevuma summa ir kvalificéta:
— kreditlinijas summa, kas noradita kredita valata, vai
— aizdevuma summas maksimalais limits, kas noteikts kredita valata, vai
— patérétaja pieprasitais finanséjums, kas noteikts izpildes valata, vai
— izmaksas limits, kas noteikts izpildes valaita?

(2) ka atmaksajamas summas ir kvalificéts atmaksajamo summu maksimalais paredzamais limits, kas noradits kredita
valata un/vai izpildes valaita?

4) Vai saistiba ar Direktivas 93/13 preambulas divdesmitaja apsvéruma paredzétas iespgjas faktiski izskatit visus
noteikumus un §is direktivas 4. panta 2. punkta un 5. panta noteiktas skaidribas un saprotamibas prasibas interpretaciju
ir jauzskata, ka attiecigie liguma noteikumi nav negodigi gadijuma, ja arvalstu valaita balstita aizdevuma liguma (nevis
tapec, ka tas batu objektivi nepiecie$ams, bet saskana ar nosacijumu, ko $aja zina liguma visparigajos noteikumos ir
paredzgjis ligumsledzéjs pardevéjs vai piegadatajs un tas nav ticis individuali apspriests) liguma prieksmets, proti,
aizdevuma summa un atmaksajamas dalas:

(1

R

ir noteiktas kredita valaita, noradot konkrétu summu (kura sastav tikai no rakstzimju virknes, ko veido cipari no 0
lidz 9), un izpildes valiita, noradot vienigi neparprotamu aprékina metodi?

(2) ir noteiktas izpildes valata, noradot konkrétu summu, un kredita valaita, noradot vienigi neparprotamu aprékina
metodi?

(3) ir noteiktas gan kredita valata, gan izpildes val@ita, noradot vienigi neparprotamu aprékina metodi?

(4) vispar nav noteiktas kredita valiita, bet ir noteiktas tikai izpildes valiita, noradot vienigi neparprotamu aprékina
metodi?

(5) vispar nav noteiktas izpildes valaita, bet ir noteiktas tikai kredita valiita, noradot vienigi neparprotamu aprékina
metodi?

4.1. 4. jautajuma 5) punkta supra konteksta gadijuma, ja nebitu nepiecieSams noteikt konkrétu summu un ietvert to
aizdevuma liguma ta noslégsanas bridi, vai ir garantéta iespéja neparprotami aprékinat aizdevuma apméru liguma
slegsanas bridi (nevis tapéc, ka tas biitu objektivi nepieciesams, bet saskana ar nosacijumu, ko $aja zina liguma
visparigajos noteikumos ir paredzgjis ligumslédzéjs pardevéjs vai piegadatajs un tas nav ticis individuali apspriests),
ja:

(1) aizdevuma liguma nav ietverta konkréta aizdevuma summa neviena no valatam;

(2) aizdevuma liguma ir ietverta konkréta patérétaja pieprasita finanséjuma summa vai konkréts izmaksas limits,
kas noraditi izpildes valata;

(3) aizdevuma liguma nav ietverta aizdevuma summa, noradot neparprotamu aprékina metodi izpildes valata, ka
ari
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(4) saistiba ar aizdevuma summas neparprotamu aprékinu kredita valfita aizdevuma liguma nav noradits precizs
aprékina elements, bet ir noradits tikai maksimalais limits (konkréta patérétaja pieprasita finanséjuma summa
vai konkréts izmaksas limits, kas noraditi izpildes valata)?

4.2.

4.2.1. Gadijuma ja nebiitu nepiecieS$ams noteikt konkrétas summas un ietvert tas aizdevuma liguma ta noslégsanas
bridi, vai attieciba uz neparprotamu aprékinu:

(1) ir juridiska prasiba, lai aizdevuma liguma biitu noteikta liguma priekSmeta summa, proti, aizdevuma
summa un atmaksajamas dalas — (mainigas likmes produktu gadijuma — pirmaja procentu aprékinasanas
perioda atmaksajamas dalas) — izmantojot metodi, kura lautu veikt aprékinu nekludigi un liguma
slegSanas bridi, vai

(2) pietiek ar to, ka ta noslégsanas bridi aizdevuma liguma ir ietverti objektivi identificgjami parametri, kuri
lautu aprekinat Sos datus (liguma priekSmetu un atmaksdjamas dalas) kada bridi nakotné (proti, ka
aizdevuma liguma ta noslégsanas bridi tiek noteikti tikai parametri, kuri laus veikt neparprotamu
aprékinu kada bridi nakotng)?

4.2.2. Gadijuma, ja pietiek ar to, ka liguma priek§meta summa, proti, aizdevuma summa un atmaksajamas dalas —
(mainigas likmes produktu gadjjuma — pirmaja procentu aprékinasanas perioda atmaksajamas dalas) —
varétu tikt aprékinatas kredita valata kada bridi nakotng, vai $im bridim nakotné (kurs, logiski, sakritis ar
bridi, kad tiks noteikta ligumisko maksajumu summa kredita val@ita) ir jabat objektivi noteiktam aizdevuma
liguma ta noslégsanas bridi, vai ari $a briza noteiksana var biit vienigi ligumslédzéja pardeveja vai piegadataja
pilnvaru zina?

4.3. Vai periodiski mainigas likmes produktu gadijuma ir jauzskata, ka ir pietickami un lidz ar to nav negodigi, ka
attieciba uz atmaksajamajam dalam nosaka (un ieklauj aizdevuma liguma ta noslégsanas bridi) konkrétas summas
un/vai neparprotama aprékina metodi kredita valtita un/vai izpildes valiita attieciba uz liguma darbibas pirmo
procentu aprékinasanas periodu, vai ari ir juridiska prasiba noteikt (un ieklaut aizdevuma liguma ta noslégsanas
bridi) neparprotamu aprékina metodi kredita valuta un/vai izpildes valata attieciba uz visu liguma darbibas
procentu aprékinasanas periodu?

4.4. Vai neparprotamu aprékinu tada veida, kas nav negodigs, var nodrosinat, tikai piemérojot atbilstosu matematisku
formulu, vai ari ir iesp&jams izmantot citu metodi?

4.4.1. Gadijuma, ja neparprotams aprékins nav obligati janodrosina, piemérojot atbilstosu matematisku formulu,
vai ir javeic pietiekami precizs tekstuals apraksts?

4.4.2. Gadijuma, ja neparprotams aprékins nav obligati janodrosina, piemérojot atbilstosu matematisku formulu,
vai ir jaatsaucas uz tehniskiem terminiem (pieméram, anuitate vai lineara amortizacija), nepievienojot
nekadu skaidrojumu?

(')  Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.,
Ipasais izdevums latviesu valoda: 15. nodala, 2. sgjums, 288. Ipp.).



