C 239/26 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 24.7.2017.

) Vai Direktivas 2014/40/ES 7. panta 1. un 7. punkts nav spéka samériguma principa un/vai LESD 34. panta
parkapuma dél, jo tie nosaka dalibvalstim pienakumu jau no 2016. gada 20. maija aizliegt laist tirgl tabakas
izstradajumus, kuriem piemit raksturigs aromats un kuru pardosanas apjoms Savieniba attieciga produktu kategorija
ir mazaks par 3 %?

d) Gadijjuma, ja atbilde uz pirma jautajuma a), b) un c) dalu ir noliedzosa, ka ir jainterpreté Direktivas 2014/40/ES
7. panta 14. punkta ietvertais “produktu kategorijas” jédziens? Vai klasifikacija “produktu kategorijas” javeic péc
raksturigd aromata veida vai péc (aromatizétd) tabakas izstradajuma veida vai, pamatojoties uz abu kritériju
kombinaciju?

e) Gadijuma, ja atbilde uz pirma jautdgjuma a), b) un ¢) dalu ir noliedzoSa, ki ir jakonstaté, vai attieciga tabakas
izstradajuma gadijuma ir sasniegta 3 % robeza atbilsto$i Direktivas 2014/40/ES 7. panta 14. punktam, ja par to nav
oficialu un publiski pieejamu datu un statistikas?

2. a) Vai, transponéjot valsts tiesibas Direktivas 2014/40/ES 8.-11. pantu, dalibvalstis var paredzét papildu parejas
noteikumus?

b) Gadijuma, ja atbilde uz otra jautajuma a) dalu ir noliedzosa:

(1) Vai Direktivas 2014[40/ES 9. panta 6. punkts un 10. panta 1. punkta otra teikuma f) apaks$punkts nav speka
samériguma principa unfvai LESD 34. panta parkapuma dél, jo tie delegé Komisijai tiesibas noteikt attiecigas
markéSanas un iepakoSanas prasibas, nenosakot tai konkrétu izpildes terminu un neparedzot detalizétakus parejas
noteikumus vai terminus, kuri nodrosinatu, ka ieinteresétiem uznémumiem ir pietickami daudz laika pielagoties
direktivas prasibam?

(2) Vai Direktivas 2014/40/ES 9. panta 1. punkta otrais teikums (bridindjuma teksts) un 4. punkta a) apak$punkta
otrais teikums (burtu izmérs), 10. panta 1. punkta otra teikuma b) apak$punkts (informacija par smékésanas
atmeSanu) un e) apak$punkts (bridinajumu izvietojums), ka ari 11. panta 1. punkta pirmais teikums (markéjums)
nav spéka samériguma principa un/vai LESD 34. panta parkapuma dél, jo tajos dalibvalstim ir paredzétas daudzas
izvéles tiesibas un tiesibas izstradat noteikumus, nenosakot tam konkrétu izpildes terminu un neparedzot
detalizétakus parejas noteikumus vai terminus, kuri nodro$inatu, ka ieinteresétiem uznémumiem ir pietieckami
daudz laika pielagoties direktivas prasibam?

3. a) Vai Direktivas 2014/40/ES 13. panta 1. punkta c) apak$punkts, to lasot kopa ar 3. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
ar to dalibvalstim ir noteikts pienakums aizliegt izmantot informaciju par gar§u, smarzu, jebkadiem aromatizétajiem
vai citam piedevam ari tad, ja ta nav reklamas informacija un sastavdalu izmanto$ana joprojam ir atlauta?

b) Vai Direktivas 2014/40/ES 13. panta 1. punkta c) apakspunkts nav spéka, jo ar to tiek parkapts Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 17. pants?

(')  Eiropas parlaments un Padomes 2014. gada 3. aprila Direktiva 2014/40[ES par dalibvalstu normativo un administrativo aktu
tuvinasanu attieciba uz tabakas un saistito izstradajumu razosanu, noformésanu un pardosanu un ar ko atce] Direktivu 2001/37/EK
(OV L 127, 1. Ipp)

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 27. aprili iesniedza Raad van State
(Niderlande) - M. G. Tjebbes u.c.[Minister van Buitenlandse Zaken

(Lieta C-221/17)
(2017/C 239/32)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Raad van State
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Pamatlietas puses

Prasitajas: M. G. Tjebbes, G. J. M. Koopman, E. Saleh Abady, L. Duboux

Atbildetajs: Minister van Buitenlandse Zaken

Prejudicialie jautajumi

Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 20. un 21. pants, tostarp, nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
7. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka sakara ar individuala gadijuma neizvérteSanu atbilstosi samériguma principam, cikeal
runa ir par valstspiederibas zaudéSanas sekam attieciba uz tiesibu subjekta situdciju no Savienibas tiesibu viedokla, tie
nepielauj tadus tiesiskos regulgjumus ka tie, kas tiek izskatiti pamatlieta, kuri paredz, ka:

a) pilngadiga persona, kurai vienlaicigi ir tre$as valsts valstspiederiba, zaudé savas dalibvalsts valstspiederibu un tadéjadi
Savienibas pilsonibu ex lege, jo nepartraukta desmit gadu laikposma ta ir pastavigi uzturéjusies arvalstis un arpus Eiropas
Savienibas, lai gan pastav iespgjas partraukt So desmit gadu terminu?

b) nepilngadiga persona tas vecaka valstspiederibas zaudéanas dé| a) punkta minéto apsvérumu izpratné noteiktos
apstaklos zaude savas dalibvalsts valstspiederibu un tadgjadi Savienibas pilsonibu ex lege?

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 4. maija iesniedza Oberster Gerichtshof
(Austrija) — XC u.c.

(Lieta C-234/17)
(2017/C 239/33)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses

AtjaunoSanas pieteikumu iesniedzeji: XC, YB, ZA

Prejudicialais jautajums

Vai Savienibas tiesibas, it Ipasi LES 4. panta 3. punkts kopsakara ar no ta izrietosajiem lidzvértibas un efektivitates
principiem, ir jainterpreté tadéjadi, ka Oberster Gerichtshof ir pienakums péc skartas personas pieteikuma parbaudit speka
esodu kriminaltiesas nolémumu saistiba ar iespéjamu Savienibas tiesibu (3aja gadijuma — Pamattiesibu hartas 50. pants,
Sengenas noliguma istenosanas konvencijas 54. pants) parkapumu, ja valsts tiesibas (Strafprozessordnung [Kriminalprocesa
kodeksa] 363.a pants) $ada parbaude ir paredzéta tikai attieciba uz iesp&jamu ECPAK vai kada no tas papildprotokoliem
parkapumu?

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (piekta palata) 2017. gada 28. februara spriedumu lieta T-
162/14 Canadian Solar Emea GmbH u.c./[Padome 2017. gada 8. maija iesniedza Canadian Solar
Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar Manufacturing
(Luoyang), Inc., Csi Cells Co. Ltd, Csi Solar Power (China), Inc.

(Lieta C-236/17 P)
(2017/C 239/34)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar
Manufacturing (Luoyang), Inc., Csi Cells Co. Ltd, Csi Solar Power (China), Inc. (parstavji — J. Bourgeois, advokats, S. De Knop,
advokats, M. Meulenbelt, advokats, A. Willems, advokats)



