3.7.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 213/21

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 10. aprili iesniedza Administrativen sad Varna
(Bulgarija) — Nachalnik na Mitnitsa Varna/Saksa OOD

(Lieta C-185/17)
(2017/C 213/27)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Administrativen sad Varna

Pamatlietas puses

Kasacijas siidzibas iesniedzéjs: Nachalnik na Mitnitsa Varna

Atbildetaja kasacijas tiesvediba: Saksa OOD

Prejudicialie jautajumi

1) Vai noteikums, kas ir ietverts skaidrojuma standarta EN 590 — tagad EN 590:2014 — 3. tabula un kura ir noteikts, ka
“Eiropas Savienibas muitas tarifa vajadzibam lietoto gazellas definiciju ir iesp&jams nepiemeérot klasém, kas paredzétas
izmanto3anai arktiska klimata vai klimata ar bargam ziemam” [neoficials tulkojums], nozimg, ka ir iespgjams, ka $im
degvielas veidam nav piemérojami muitas tarifa visparigie noteikumi 27. nodalas 2. papildu piezimes d) un
e) apakSpunkta, lai noteiktu precei piemérojamo muitas tarifu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a un ja prece, par kuru rodas muitas parads, ir atbilstiga “izmantosanai
arktiska klimata vai klimata ar bargam ziemam paredzétas dizeldegvielas” definicijai atbilstosi standartam EN 590: vai ta
ir klasificgjama ar Kombinétas nomenklattras muitas tarifa kodu 2710 19 43 ka “gazella”, vai arl ir japieméro kopgja
muitas tarifa visparigie noteikumi 27. nodalas 2. papildu piezimes d) un e) apakspunkta?

3) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, péc kadiem kritérijiem ir janovért¢, kad ir piemérojama Eiropas Savienibas
muitas tarifa vajadzibam lietota gazellas definicija un kad ir jaizmanto testéSanas prasibas un metodes saskana ar
standartu EN 590, lai noteiktu precei piemérojamo muitas tarifu?

4) Vai kopgja muita tarifa 27. nodalas 2. papildu piezimes d) un €) apak$punkta minétas testéSanas metodes un raditaji ir
pietickami, lai pilniba un precizi raksturotu preci ka “gazellu”, vai arl ir janem véra visi kimiskie raditaji, kas tai ir
raksturigi?

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 25. aprili iesniedza Vrhovno sodisce Republike
Slovenije (Slovénija) — Nova Kreditna Banka Maribor d.d./Slovenijas Republika

(Lieta C-215[17)
(2017/C 213/28)

Tiesvedibas valoda — slovenu

Iesniedzéjtiesa

Vrhovno sodisce Republike Slovenije

Pamatlietas puses

Prasitaja: Nova Kreditna Banka Maribor d.d.

Atbildetaja: Slovénijas Republika



C 21322 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 3.7.2017.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2003/98 1. panta 2. punkta c) apakSpunkta tredais ievilkums, kas grozits ar Direktivu 2013/37
(konsolidéta redakcija), — nemot véra minimalas saskanosanas pieeju, — ir jainterpreté tadgjadi, ka valsts tiesiskaja
reguléjuma var tikt atlauta neierobezota (absoliita) piekluve visai informacijai, kas izriet no autortiesibu ligumiem un
konsultaciju ligumiem, pat tad, ja tie ir definéti ka komercnoslépums, un minétaja tiesiskaja regulégjuma $1 piekluve ir
paredzéta tikai attieciba uz subjektiem, kuri ir paklauti valsts domingjosai ietekmei, bet ne attieciba ari uz pargjiem
atbildigajiem subjektiem, un vai interpretaciju iespaido ari Regula (ES) Nr. 575/2013 attieciba uz normam par
informacijas izpauSanu, un konkréti tadgjadi, ka piekluve publiska rakstura informacijai saskana ar Direktivu 2003/98
nevar biit plasaka, neka paredzéts vienotajas normas datu izpauSanas joma, kas noteiktas minétaja regula?

2) Vai Regula Nr. 575/2013, aplikojot to no tiesibu normu, kuras reglamenté informacijas par banku komercdarbibu
izpauSanu, aspekta, un, precizak, 446. pants un 432. panta 2. punkts, kas ietverti minétas regulas Astotaja dala, ir
jainterpreté tadgjadi, ka minétajam tiesibu normam ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais regulgjums, kas uzliek
pienakumu bankai, kura atrodas vai ir atradusies publisko tiesibu subjekta dominéjosa ietekmé, izpaust informaciju par
ligumiem, kuri noslégti par konsultaciju pakalpojumu, advokatu pakalpojumu, intelektualas darbibas veicgju (autoru)
pakalpojumu un citu intelektuala rakstura pakalpojumu sniegSanu, un, precizak, informaciju par noslégta darjjuma
veidu, ligumpartneri (attieciba uz juridiskim personam: nosaukumu, juridisko adresi un komercdarbibas veiksanas
adresi), liguma vertibu, atsevisku maksdjumu summam, liguma noslégSanas datumu, ligumattiecibu ilgumu un
analogiem datiem, kuri izriet no ligumu pielikumiem — informaciju, kura visa ir radusies paklautibas domingjosajai
ietekmei laika —, neparedzot nekadus izpémumus no minéta pienakuma un nedodot iespéju lidzsvarot plasas sabiedribas
interesi pieklGt datiem un bankas interesi saglabat komercnoslepumu, ja attiecigaja gadijuma nav starptautisku
elementu?

Apelacijas sidziba, ko par Vispargjas tiesas (tresa palata paplasinata sastava) 2017. gada 17. februara
spriedumu lieta T-40/15 ASPLA un Armando Alvarez|Eiropas Savieniba 2017. gada 27. aprili iesniedza
Pldsticos Espaiioles, S.A. (ASPLA) un Armando Alvarez, S.A.

(Lieta C-222/17 P)
(2017/C 213/29)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzgjas: Pldsticos Espaioles, S.A. (ASPLA) un Armando Alvarez, S.A. (parstavji — S. Moya Izquierdo un

M. Troncoso Ferrer, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Savieniba

Apelicijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas (tresa palata paplasinata sastava) 2017. gada 17. februara spriedumu lieta T-
40/15 un piespriest Eiropas Savienibai samaksat apelacijas siidzibas iesniedz&jam atlidzinajumu 3 495 038,66 euro
apméra par Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas izdarito Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta otras dalas
parkapumu, $im atlidzindgjumam pieskaitot arT kompensacijas un nokavéjuma procentus.

Pamati un galvenie argumenti
1. Pamatojuma nesnieg$ana un klida tiesibu pieméro$ana, aprékinot no rakstveida dalas beigam lidz tiesvedibas mutvardu
dajas saksanai pagajusa laikposma pienacigo ilgumu.

2. Klada tiesibu piemérosana, vértgjot par naudas soda summu maksajamos procentus ka kaitgjumu.

3. Klada tiesibu pieméro$ana, piemérojot principu, ka ir aizliegts parsniegt prasijuma robezas.



