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4) Labas parvaldibas principa parkapums — Tiesibu tikt uzklausitam parkapums

Apelacijas stidzibas iesniedzéja apstrid ar lémumu noraidit apelacijas stidzibas iesniedzgjas pieteikumu izsniegt OLAF
zinojumu.

() C(2013) 7682 final.

()  Padomes 2002. gada 25. jinija Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finansu regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu vispargjam
budzetam, ar labojumiem (OV 2002, L 248, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 25. oktobra Regula (ES, Euratom) Nr. 966/2012 par finansu noteikumiem, ko pieméro
Savienibas visparéjam budZetam, un par Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 atcelsanu (OV 2012, L 298, 1. Ipp.).

()  Komisijas 2002. gada 23. decembra Regula (EK, Euratom) Nr. 2342/2002, ar ko paredz stenosanas kartibu Padomes Regulai (EK,
Euratom) Nr. 1605/2002 par Finansu regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam, ar labojumiem (OV 2002, L 357,

1. Ipp.).
()  Komisijas 2012. gada 29. oktobra Delegéta regula (ES) Nr. 12682012 par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom)
Nr. 966/2012 par finansu noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budzetam, piemérosanas noteikumiem (OV 2012, L 362,

1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 12. aprili iesniedza Landgericht Berlin (Vacija) -
flightright GmbH|Iberia Express SA

(Lieta C-186/17)
(2017/C 221/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Berlin

Pamatlietas puses
Prasitaja: flightright GmbH

Atbildetaja: Iberia Express SA

Prejudicialais jautajums

Vai tiesibas sanemt kompensaciju saskana ar Regulas Nr. 261/2004 (') 7. pantu var biit arf tad, ja pasazieris relativi neliela
ieraanas novélojuma dé| nepagiist uz tie$i savienoto reisu, ka rezultata ierasanas galamerki notiek tris vai vairak stundas
vélak, bet abiem lidojumiem ir bijis katram savs gaisa parvadatajs, un rezervacija ir tikusi veikta pie viena un ta pasa
celojuma rikotaja, kur§ kopéja lidojuma rezervaciju ir veicis pie citas aviosabiedribas?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar ickap3anas atteikumu un lidojumu atcel§anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV L 46, 1. Ipp.)

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 12. aprili iesniedza Tribunal Superior de Justicia
de Madrid (Spanija) — Lu Zheng|/Ministerio de Economia y Competitividad

(Lieta C-190/17)
(2017/C 221/11)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Pamatlietas puses
Prasitajs: Lu Zheng

Atbildetaja: Ministerio de Economia y Competitividad
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 26. oktobra Regulas (EK) Nr. 1889/2005 par skaidras naudas kontroli,
kuru ieved Kopienas teritorija vai izved no tas ('), 9. panta 1. punkts ir jainterpreté tad&jadi, ka tam ir pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums ka pamatlieta apstridétais, kura par 3is regulas 3. panta paredzéta deklaréSanas pienakuma neizpildi
ir atlauts uzlikt naudas sodu, kas var biit pat divreiz lielaks par izmantoto maksasanas lidzeklu vértibu?

2) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 26. oktobra Regulas (EK) Nr. 1889/2005 par skaidras naudas kontroli,
kuru ieved Kopienas teritorija vai izved no tas, 9. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums ka pamatlieta apstridétais, kura ka atbildibu pastiprinosi apstakli par deklarésanas pienakuma
neizpildi ir noteikti apstiprindgjuma par maksasanas lidzeklu likumigu izcelsmi neesamiba un parvietoto maksasanas
lidzeklu apméra neatbilstiba attiecigas personas veiktajai darbibai?

3) Ja uz abiem iepriek§ minétajiem jautajumiem tiks sniegta apstiprinosa atbilde, vai Eiropas Parlamenta un Padomes
2005. gada 26. oktobra Regulas (EK) Nr. 1889/2005 par skaidras naudas kontroli, kuru ieved Kopienas teritorija vai
izved no tas, 9. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka samériguma prasiba ir izpildita, ja tiek uzlikts naudas sods lidz
25 % apméram no nedeklarétas skaidras naudas summas neatkarigi no parvietotas summas apmeéra?

() OV 2005, L 309, 9. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 13. aprili iesniedza Amtsgericht Hannover
(Vacija) — Helga Kriisemann u.c.[TUIfly GmbH

(Lieta C-195/17)
(2017/C 221/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Hannover

Pamatlietas puses

Prasttajas: Helga Kriisemann, Gabriele Heidenreich, Doris Manneck, Rita Juretschke

Atbildetaja: TUIfly GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai apkalpojosa gaisa parvadataja lidojumu veik$anai nepiecie$ama personala ievérojamas dalas prombdtne saslim$anas
dé] ir arkartgjs apstaklis Regulas (EK) Nr. 261/2004 (') 5. panta 3. punkta izpratné? Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir
apstiprino$a, kadam ir jabit prombiitné eso$o darbinieku ipatsvaram, lai varétu uzskatit, ka pastav $ads apstaklis?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir noliedzoSa, vai apkalpojosa gaisa parvadataja lidojumu veikSanai nepiecie$ama
personala ieverojamas dalas spontana prombiitne no darba tiesibu un kopliguma viedokla nelegitima streika
(“neorganizéts streiks”) de| ir arkartéjs apstaklis Regulas (EK) Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné? Ja atbilde uz
otro jautdjumu ir apstiprinoa, kadam ir jabit prombiitné esoSo darbinieku Ipatsvaram, lai varétu uzskatit, ka pastav
$ads apstaklis?

3) Ja atbilde uz pirmo vai otro jautadjumu ir apstiprinosa, vai arkartéjam apstaklim bija japastav attieciba uz pasu atcelto
reisu vai arT apkalpojoSajam gaisa parvadatajam ir tiesibas komercialu apsvérumu dé] noteikt jaunu lidojumu sarakstu?



