C 195/12 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 19.6.2017.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (EK) Nr. 883/2004 (') 53. panta 3. punkta a) un d) apakspunkts ir jasaprot ka vieni no sis regulas 5. panta
minétajiem citadi nosako$ajiem noteikumiem un tadé] ir piemérojami 5. panta b) punkta noteikumu vieta?

2) Vai minétas regulas 53. panta 3. punkta a) apakspunkta izpratné ir jasaprot, ka Spanijas tiesiskais regulégjums par 20 %
piemaksu pie pensijas par pilnigu pastavigu nespéju stradat ierastaja profesija ir tiesibu akts, kas nosaka, ka janem véra
arvalstis giitie pabalsti vai ienakumi?

3) Ja atbilde uz ieprieksgjo jautajumu ir noliedzosa, vai ir jasaprot, ka $ai Kopienu tiesibu normai ir pretruna Spanijas
administrativa un tiesu prakse, ar kuru 20 % piemaksas pie pensijas par pilnigu pastavigu nesp&ju stradat ierastaja
profesija maksasana tiek apturéta, lidzko tas sanémejam tiek pieskirta citas dalibvalsts vecuma pensija?

4) Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa, vai ir uzskatams, ka minétas regulas 53. panta 3. punkta d) apakSpunktam ir
pretruna tas, ka 20 % piemaksas pie pensijas par pilnigu pastavigu nespéju stradat ierastaja profesija maksasana tiek
apturéta ari dala, kas parsniedz cita dalibvalsti sanemtas pensijas apméru?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regula (EK) Nr. 883/2004 par sociala nodrosinajuma sistému koordinésanu
(OV 2004, L 166, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (otra palata) 2017. gada 25. janvara rikojumu lieta T-217/
16 Internacional de productos metdlicos/Komisija 2017. gada 21. marta iesniedza Internacional de
Productos Metdlicos, S.A.

(Lieta C-145[17 P)
(2017/C 195/17)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Internacional de Productos Metdlicos, S.A. (parstavji — C. Caiiizares Pacheco, E. Tejedor de la Fuente un
A. Monreal Lasheras, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2017. gada 25. janvara rikojumu lieta T-217/16;

— nodot lietu T-217/16 atpakal Eiropas Savienibas Vispargjai tiesai, lai ta lemtu par Komisijas 2016. gada 26. februara
Istenosanas regulas (ES) 2016/278 2. panta noteikto laika ierobeZojumu;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.



19.6.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 195/13

Pamati un galvenie argumenti

1. Pirmais apelacijas sudzibas pamats ir balstits uz tiesibam celt prasibu Eiropas Savienibas Visparéja tiesa (turpmak —
ESVT) par Regulas 2016/278 (') atcel3anu, jo apelacijas siidzibas iesniedz&ja uzskata, ka ir ievéroti LESD 263. panta
4. punkta ietvertie nosacijumi. Ka jau ir noradijusi $i tiesa, minétie nosacijumi paredz, ka: i) apstridétais akts skar tiesi un
individuali vai ii) apstridétais akts ir reglament&joss akts, kur§ skar tie$i un nav saistits ar istenosanas pasakumiem.

Attieciba uz to, ka apstridétais akts skar tiesi un individuali, apelacijas stidzibas iesniedzéja uzskata, ka Visparéja tiesa
nekadi nav apSaubijusi tieSo skarumu. Turklat attieciga Regula individuali skar IPM (Internacional de Productos Metdlicos, S.
A.), jo ta ietekmé ikvienu importétaju, kas savos VAD (vienotais administrativais dokuments) icklava nomenklatiiras vai
TARIC kodus, kuri attiecas uz precém, kuram pieméroti antidempinga maksajumi laikposma no 2009. gada (Regulas 91/
2009 stasanas speka) lidz 2016. gadam (Regulas 2016/278 stasanas spéka), abus datumus ieskaitot. Tadgjadi Sie
importétaji veido “ierobezotu uznéméju loku”, jo antidempinga maksajumu atcelSanas seku ierobeZosana vinus ietekmé
konkréta un specifiska veida.

Turklat attieciba uz reglamentgjosa akta, kas nav saistits ar Isteno$anas pasakumiem, tieSo skarumu, apelacijas stidzibas
iesniedz&jas argumenti ir vérsti uz to, lai pieraditu, ka Regula 2016/278 nav saistita ar isteno$anas pasakumiem.
Tadgjadi antidempinga maksajumu iekasésana, uz ko Visparéeja tiesa atsaucas ka uz Regulas istenosana pasakumiem, nav
sadi pasakumi, jo vienigie iekasésanas darfjumi, kas attiecas uz apelacijas sidzibas iesniedz&ju, izriet tikai no Regulas 91/
2009 (%), un nekada gadijuma netika veikta iekasésana, kas izriet no apstridétas regulas normam (Regula 2016/278). Ka
pieradijums tam ir fakts, ka maksajumi, kurus Spanijas nodoklu administracija esot iekaséjusi no IPM, esot tikusi noteikti
pirms apstridétas Regulas stasanas spéka.

Tadgjadi apstridétais 2. pants ir autonoma tiesibu norma, kurai nav nepiecieSams vél kads akts, lai ta raditu tiesiskas
sekas kops tas spéka stasanas dienai, jo ar to vienigi tiek atcelti antidempinga maksajumi, nemot véra to neatbilstibu
Antidempinga noligumam un GATT ligumam.

Turklat Regula ir noteikts pienakums atturéties no darbibas, jo ar to Spanijas valstij ir uzdots neslégt noligumu ar mérki
iekasét antidempinga maksdjumus, lidz ar to tiek ierobeZota iespéja izdot jebkadu aktu nodoklu joma, kur§ bitu
apstridams  atbilstosi valsts tiesibam, tadgjadi prasibas celSanu par [Regulas] atcelSanu esot vienigais veids, ko var
izmantot IPM, lai apstridétu Regulas 2016/278 2. pantu.

Nemot véra visu iepriek$minéto, apelacijas stidzibas iesniedzéja uzskata, ka nepastav saubas, ka IPM ir tiesiga saskana ar
LESD 263. pantu celt prasibu par Regulas 2016/278 2. panta atcel$anu, jo 31 regula péc rakstura un satura nesatur
nekadus istenosanas pasakumus.

2. Saistiba ar otro apelacijas sadzibas pamatu apelacijas stidzibas iesniedzgja atsaucas uz tas iesniegto prasibas pieteikumu
ESVT, ar kuru lidz atzit, ka apstridétas Regulas 1. pantam ir atpakalejoss speks. Saja zina, pretéji tam, ko ESVT
nolémusi attiecigaja rikojuma, kurs§ tiek parsadzet, kura noradits, ka ESVT kompetencé neietilpst atzit attiecigas Regulas
1. panta atpakalejoso spéku, apelacijas siidzibas iesniedzéja uzskata, ka atpakalejosais spéks ir nepieciesamas sekas
attiecigas Regulas 2. panta atcelSanai, jo $is pants nosaka ierobezojumu laika, kas tika apstridéts prasiba, kura tika atzita
par nepienemamu. Tadéjadi apelacijas sudzibas iesniedzgjas celta prasiba par attiecigas Regulas 1. panta atpakalejosa
spéka atziSanu ir pilniba piepemama, jo ta netiesi tiktu atzita par piepemamu, tiklidz tiktu atzita attiecigas Regulas
2. panta speka neesamiba.

(")  Komisijas 2016.gada 26.februara Istenoganas regula (ES) 2016/278, ar ko atce] galigo antidempinga maksajumu, kas noteikts dazu
Kinas Tautas Republikas izcelsmes dzelzs vai térauda savienotdjelementu importam un attiecinats ari uz dazu dzelzs vai térauda
savienotajelementu importu, ko veic, tos nosiitot no Malaizijas un deklargjot vai nedeklargjot ka Malaizijas izcelsmes razojumus
(OV 2016, L 52 24. Ipp))

()  Padomes 2009. gada 26. janvara regula (EK) Nr. 91/2009, ar ko ar ko pieméro galigo antidempinga maksajumu dazu Kinas Tautas
Republikas izcelsmes dzelzs vai térauda savienotajelementu importam (OV 2009, L 29, 1. Ipp.)



