22.5.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C161/13

5) Vai labas ticibas principa pieméro$anas joma saistiba ar PVN uzliksanu ietilpst ari personu tiesibas sanemt atbrivojumu
no importa PVN (atbilstodi PVN direktivas 143. panta 1. punkta d) apak$punkta noteikumiem) tados gadijumos ka
pamatlieta, proti, kad muita noliedz nodokla maksataja tiesibas uz atbrivojumu no importa PVN, pamatodamas uz to, ka
nebija izpilditi nosacijumi talakai prec¢u piegadei ES ieksiené (PVN direktivas 138. panta noteikumi)?
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Vai PVN direktivas 143. panta 1. punkta d) apakSpunkta noteikumi ir interpretéjami tadéjadi, ka ir aizliegta tada
dalibvalstu administrativa prakse, atbilstosi kurai pienémums, ka (1) tiesibas rikoties ar precém nebija nodotas
konkrétam ligumslédzéjam un (2) nodokla maksatajs zinaja vai vargja zinat par to, ka otrs ligumslédzgjs, iespéjams, ir
krapies ar PVN, ir pamatots ar to, ka uznémums ar ligumslédzéjiem sazinajas, izmantojot elektroniskos sazinas lidzeklus,
un nodoklu administratora veiktas izmeklésanas laika tika konstatéts, ka ligumslédzgji neveica savu darbibu noraditajas
adresés un neiesniedza PVN deklaracijas par darjjumiem ar nodokla maksataju?

7) Vai PVN direktivas 143. panta 1. punkta d) apak$punkta noteikumi ir interpretéjami tadéjadi, ka, lai gan pienakums
iesniegt pamatojumu tiesibu uz atbrivojumu sapemsanai ir noteikts nodoklu maksatajam, tomér tas nenozimé, ka
kompetentajai valsts iestadei, kura izlemj jautajumu par tiesibu rikoties ar precém nodosanu, nebiitu pienakuma savakt
vienigi valsts iestadém pieejamu informaciju?

(')  Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112[EK par kop&jo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347,
1. Ipp.)

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 3. marta iesniedza Juzgado de Primera Instancia
de Cartagena (Spanija) — Bankia S.A.[Juan Carlos Mari Merino, Juan Pérez Gavildn un Maria Concepcion
Mari Merino

(Lieta C-109/17)
(2017/C 161/16)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de Primera Instancia de Cartagena

Pamatlietas puses

Prasitaja: Bankia S.A.

Atbildetaji: Juan Carlos Mari Merino, Juan Pérez Gavildn un Maria Concepcidn Mari Merino

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktiva 2005/29 (') ir jainterpreté tadéjadi, ka tas 11. pantam ir pretruna tads valsts tiesiskais regulgjums ka
paslaik spéka esosais Spanijas reguléjums par piedzinas vérSanu uz hipotékas objektu — LEC 695. un nakamie panti,
aplikojot tos kopsakara ar 552. panta 1. punktu —, kura nav paredzéts tiesai veikt negodigas komercprakses parbaudi
nedz péc savas ierosmes, nedz péc kadas puses liiguma, jo tiesiskais reguléjums apgritina vai nelauj veikt ligumu vai
aktu, kuros var bit ieklauta negodiga komercprakse, parbaudi?

2) Vai Direktiva 2005/29 ir jainterpreté tadéjadi, ka tas 11. pantam ir pretruna tads Spanijas valsts tiesiskais regulégjums ka
Karala 2012. gada 9. marta Dekrétlikuma Nr. 6/2012 5. un 6. pants, aplikojot tos kopsakara ar ta 15. pantu, kurd nav
nodrosinata ricibas kodeksa efektiva izpilde, ja piedzingjs izvélas to nepiemérot?



C161/14 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 22.5.2017.

3) Vai Direktivas 2005/29 11. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads Spanijas valsts tiesiskais regulgjums ka
Karala 2012. gada 9. marta Dekrétlikuma Nr. 6/2012 pielikuma 3. punkts, Labas prakses kodekss, ar kuru piedzinas
vérSanas uz hipotekas objektu procediira patérétajam nav atlauts liigt piemérot ricibas kodeksu, konkreti, attieciba uz
atmaksu ar izpildijumu un parada dzéSanu?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi
ickscja tirgh attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 97/7[EK, 98/27[EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas
komercprakses direktiva”) (OV 2005, L 149, 1. 22. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 13. marta iesniedza Hof van beroep te Brussel
(Belgija) — Mitsubishi Shoji Kaisha Ltd, Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe BV/Duma Forklifts NV,
G. S. International BVBA

(Lieta C-129/17)
(2017/C 161/17)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hof van beroep te Brussel

Pamatlietas puses

Prasitaji: Mitsubishi Shoji Kaisha Ltd, Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe BV

Atbildetaji: Duma Forklifts NV, G. S. International BVBA

Prejudicialie jautajumi

1) a) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/95/EK (') 5. pants un Padomes 2009. gada 26. februara Regulas
(EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi (kodificéta versija) (*) 9. pants aptver precu zimes ipasnicka tiesibas
iebilst pret to, ka tresa persona bez ta piekriSanas nopem visus pie precém nostiprinatos, precu zimei identiskos
apzimgjumus (“markéuma nopemsana”), ja §is preces — ka tas ir muitas noliktavas procediirai nodotu precu
gadijuma — vél nav realizétas Eiropas Ekonomikas zonas teritorija un tre§a persona veic markéuma nopemsanu
saistiba ar precu ieveSanu vai laiSanu tirgi Eiropas Ekonomikas zonas teritorija?

b) Vai atbilde uz 1. jautajuma a) dalu ir atkariga no ta, vai preces tiek ievestas vai laistas tirgci Eiropas Ekonomikas zonas
teritorija ar §is tre$as personas paSas piestiprinatam atpazianas zimém (“parmarkesana”)?

2) Vai atbildi uz 1. jautdgjumu ietekmé tas, ka $ada veida ievestas vai tirgi laistas preces to aréja izskata vai modela dél
vidusméra patérétajs joprojam identificé ka precu zimes ipasnieka produkciju?

1 Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktiva, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém
P g P
(kodificeta versija) (OV 2008, L 299, 25. Ipp.).
() 0V 2009, L 78 1. Ipp.

Apelicijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (tresa palata paplasinata sastava) 2017. gada 1. februara
spriedumu lieta T-479/14 Kendrion|Eiropas Savieniba 2017. gada 24. marta iesniedza Eiropas
Savieniba, ko parstav Eiropas Savienibas Tiesa

(Lieta C-150/17 P)
(2017/C 161/18)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Savieniba, ko parstav Eiropas Savienibas Tiesa (parstavji — J. Inghelram un E. Beysen)



