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— atcelt Vispargjas tiesas spriedumu;

— lemt péc biitibas un atcelt Regulu 397/2004 (') vai nodot lietu atpakal Vispargjai tiesai, lai ta péc biitibas lemtu par
prasibu atcelt tiesibu aktu; un

— piespriest Padomei atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedzéjas tiesasanas izdevumus apelacijas tiesvediba un tiesvediba
Vispargja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirza $adus argumentus:

— Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, lemjot, ka apelacijas sidzibas iesniedzgjai vairs nav intereses
saistiba ar otro un treSo pamatu. Lemjot, vai apelacijas stidzibas iesniedzgjai ir turpmaka interese lieta, Tiesai ir janem
veéra visi tas riciba esosie pieradijumi un informacija un jaapliiko kopéjais konteksts. Kladas, kuras Padome ir pielavusi
dempinga starpibas aprékinos, ir metodologiskas un var atkartoties nakotné.

— Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, jo ta — pienacigi neizveértéjot (un dazos gadijumos vispar
neizvértéjot) apelacijas stidzibas iesniedzgjas argumentus — noléma, ka ES nozares razoSanas parvirziSana uz ES
gultasvelas tirgus augstvertigo pre¢u segmentu un pieaugosie gultasvelas ES importa apjomi no Turcija esosiem
razotajiem, kuri ir saistiti ar ES razoSanas nozari, nav izbeigusi célonsakaribu starp apgalvoto dempingu un
apgalvotajiem batiskajiem zaud&umiem ES raZoSanas nozarei. Turklat Vispargjas tiesas secindjumi balstas uz
Regula 397/2004 izklastito faktu sagroziSanu un faktu kladainu juridisko kvalifikaciju.

(')  Padomes 2004. gada 2. marta Regula (EK) Nr. 397/2004, ar ko nosaka galigu antidempinga maksajumu attiectba uz Pakistanas
izcelsmes kokvilnas gultas velas importu (OV 2004, L 66, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 27. februari iesniedza Curtea de Apel Pitesti
(Rumanija) — SC Cali Esprou SRL[Administratia Fondului pentru Mediu

(Lieta C-104/17)
(2017/C 168/29)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Pitesti

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: SC Cali Esprou SRL

Atbildetaja apelacijas instance: Administratia Fondului pentru Mediu

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 1994. gada 20. decembra Direktivas 94/62/EK par iepakojumu un izlietoto
iepakojumu (') 15. pantu var interpretét tadgjadi, ka tas liedz Eiropas Savienibas dalibvalsti pienemt tiesibu normu, ar kuru
tiek ieviests maksajums uznéméjam, kur§ laiz valsts tirgh iepakotu preci un iepakojumus, bet neveic nekadas korigéjosas
darbibas ar preci vai iepakojumiem un tada pasa forma pardod tas uznéméjam, kur§ savukart tas pardod galapatérétajam, —
maksajums, kura apjoms ir noteikts par kilogramu (kg), pamatojoties uz starpibu starp, pirmkart, izlietota iepakojuma
daudzumiem, kuri atbilst obligatajam mérkim — proti, kas ir jaregeneré vai jasadedzina sadedzinasanas iekartas, ieglistot
energiju, un jaregeneré, veicot parstradi, un, otrkart, tiem izlietota iepakojuma daudzumiem, kas faktiski regeneréti vai
sadedzinati sadedzinaSanas iekartas, iegiistot energiju, un regeneréti, veicot parstradi?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 1994. gada 20. decembra Direktiva 94/62/EK par iepakojumu un izlietoto iepakojumu (OV 1994,
L 365, 10. Ipp.).



