C161/8 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 22.5.2017.

Prejudicialais jautajums

Vai, npemot véra Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktivas 92/8 3/EEK par to, ka saskanojams akcizes nodoklis spirtam un
alkoholiskajiem dzérieniem (') 3. panta 1. punktu un tas mérkus, nosakot péc Plato skalas nodokla bazi alum ar garsu
janem par pamatu faktiskais ekstrakta atlikums galaprodukta, nemot véra ekstraktu no aromatizétajiem, kas pievienoti péc
riig§anas beigam, vai ari ekstrakts no pievienotajam vielam netiek nemts véra?

() OVL316,21. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 7. februari iesniedza Sqd Rejonowy Poznari-
Grunwald i Jezyce w Poznaniu (Polija) — Grzegorz Chudas, Irena Chuda$/DA Deutsche Allgemeine
Versicherung Aktiengesellschaft AG

(Lieta C-66/17)
(2017/C 161/10)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzéjtiesa

Sgd Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

Pamatlietas puses

Prasitaji: Grzegorz Chudas, Irena Chudas

Atbildetaja: DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft AG

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Regulas (EK) Nr. 805/2004, ar ko izveido Eiropas izpildes
rikojumu neapstridétiem prasijumiem ('), 4. panta 1. punkts saistiba ar §s regulas 7. pantu ir jainterpreté tadgjadi, ka par
lémumu par tiesaSanas izdevumiem, kurs ir ietverts sprieduma par tiesibu atzianu, var izdot Eiropas izpildes rikojuma
apstiprinajumu?

() OV L143,15. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 14. februari iesniedza Curtea de Apel Suceava
(Rumanija) — Zabrus Siret SRL|Directia Generali Regionali a Finantelor Publice Iasi — Administratia
Judeteand a Finantelor Publice Suceava

(Lieta C-81/17)
(2017/C 161/11)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Suceava

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Zabrus Siret SRL

Atbildetaja apelacijas instance: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Iasi — Administragia Judeteand a Finantelor Publice
Suceava
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivai 2006/112/EK ("), ka ari nodoklu neitralitates un samériguma principiem tados apstaklos ka pamatlieta ir
pretrund tada administrativa prakse un/vai valsts tiesiska regulgjuma noteikumu interpretacija, ar kuru tiek liegts
parbaudit un pieskirt PVN atmaksas tiesibas, kas izriet no korekcijam par darfjumiem, kuri veikti laikposma pirms
parbaudei paklauta laikposma un par kuru ir veikta nodoklu parbaude, kuras rezultata nodoklu administrésanas iestades
nav konstatgjusas tadas anomalijas, lai biitu jagroza PVN nodokla baze, kaut ari minétos noteikumus interpreté tadgjadi,
ka nodoklu administréSanas iestades, pamatojoties uz papildu datiem un informaciju, kas iegati vélak sadarbiba starp
[nodoklu] iestadém un valsts iestadém, var veikt tada laikposma parskatiSanu, par kuru agrak jau ir veikta nodoklu
parbaude?

2) Vai Direktiva 2006/112/EK, ka ari nodoklu neitralitates un samériguma principi ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem tados
apstaklos ka pamatlieta ir pretruna valsts reguléjums ar normativa akta raksturu, kas liedz iesp&ju korigét faktu kladas
PVN deklaracijas par taksacijas laikposmiem, par kuriem jau ir veiktas nodoklu parbaudes, iznemot gadijumu, kad
korekciju veic, pamatojoties uz iepriekséja parbaudé nodoklu parbaudes iestades piepemtu lémumu par pasakumu
veiksanu?

(') Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112[EK par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347,
1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparejas tiesas (piekta palata) 2016. gada 15. decembra spriedumu lieta T-
112/13 Mondelez UK Holdings & Services Ltd|[EUIPO 2017. gada 22. februari iesniedza Eiropas
Savienibas Intelektuila ipaSuma birojs

(Lieta C-95/17)
(2017/C 161/12)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavis — A. Folliard-Monguiral)

Pargjie lietas dalibnieki: Mondelez UK Holdings & Services Ltd, ieprieks — Cadbury Holdings Ltd; Société des produits Nestlé SA

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt parsudzéto spriedumu;

— piespriest Mondelez UK Holdings & Services Ltd atlidzinat Biroja tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 36. panta pirma teikuma parkapums

Visparégjas tiesas spriedums ir balstits uz pretrunigu pamatojumu, atbilstosi kuram ir pielaujams iesniegt pieradijumus par
visam attiecigajam dalibvalstim kopuma, no vienas puses un ir nepiecie$ams, lai atskirtspéjas iegiSana butu konstatéta katra
dalibvalsti atseviski, no otras puses (skat. parsiidzéta sprieduma 139. punktu).

Regulas Nr. 207/2009 (') 7. panta 3. punkta un 52. panta 2. punkta parkapums

Vispar€ja tiesa ir nepareizi piemérojusi Eiropas Savienibas tiesas 2012. gada 24. maija sprieduma lieta C-98/11P
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli/ITSB (Sokolades zaka ar sarkanu lenti forma) (turpmak teksta — “Chocoladefabriken Lindt &
Spriingli spriedums”; ECLLEU:C:2012:307) 62. un 63. punkta izklastitas norades, atbilstosi kuram atskirtspgjas iegiSana ir
japierada katra dalibvalsti atseviski.

Visparégjai tiesai esot bijis japarbauda, vai pieradijumi, kurus iesniedza Eiropas Savienibas pre¢u zimes ipasnieks, apliecina
atskirtspéjas iegianu visa Eiropas Savieniba neatkarigi no valstu robezam.



