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Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts un 5. pants
ir pretruna valsts judikatiirai ar normativu raksturu, ar kuru a) un/vai b)

a) ar patérétaju noslégta liguma otrai ligumslédzgjai pusei uzliktais pienakums, kas ir liguma spéka esamibas nosacijums,
laut patérétajam pirms liguma slégSanas iepazities ar liguma noteikumiem, kas formuléti skaidri un saprotami un kas
veido minéta liguma galveno priek$metu, taja skaita ar valatas mainas kursu, kas ir piemérojams lidzeklu, kas tiek
izsniegti ka aizdevums valiita, izmaksai, lai ligums nekltu spéka neesoss;

b) ar patérétaju noslégta liguma otrai ligumslédzéjai pusei tiek lauts pazinot (pieméram, ipasd dokumenta) liguma
noteikumus, kas formuléti skaidri un saprotami un kas veido minéta liguma galveno priek$metu, tikai bridi, kad
patérétajs jau ir neatgriezeniski apnémies izpildit ligumu, lai $is vienigais apstaklis neklatu par pamatu liguma spéeka
neesamibai?

(')  Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 14. februari iesniedza Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich (Austrija) — Gmalieva s.r.o. u.c./Landespolizeidirektion Oberdsterreich

(Lieta C-79/17)
(2017/C 178/03)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landesverwaltungsgericht Oberosterreich

Pamatlietas puses

Prasitaji: Gmalieva s.r.o., Celik KG, PBW GmbH, Antoaneta Claudia Gruber, Play For Me GmbH, Haydar Demir

Atbildetaja: Landespolizeidirektion Oberdsterreich

Prejudicialie jautajumi
1.) Vai monopola valsts tiesiskais regul&jums azartspélu tiesibu joma ir jauzskata par saskanotu LESD 56. un nakamo pantu
izpratné situacija, kad attieciba uz to,

— pienemot, ka $aja zina

a) pietick ar lietas faktisko apstaklu konstatéSanu un novértéSanu, pamatojoties uz valsts institiiciju un privatu
tiesvedibas dalibnieku iesniegtiem, ka arT visparpieejamiem pieradijumiem, (par to konkrétak skat. C-685/15) un

b) nav saistoss citu valsts tiesu juridiskais vértgjums, kura pamata ir patstaviga saskanotibas parbaude (par to konkrétak
skat. C-589/16), —

tiesvediba, kura ir ievéroti abi tikko minétie nosacijumi un par kuru lidz ar to var pienemt, ka ta atbilst ECPAK 6. panta
1. punkta vai ES Pamattiesibu hartas 47. panta ietvertajam taisniguma principam, batisku orientieru veida ir ticis
konstatéts, ka

— atkariba no azartspélém nav sabiedriska probléma, kas prasitu valsts ricibu,

— aizliegtas azartspéles izpauzas nevis ka kriminali sodima darbiba, bet gan tikai (lai ar biezi) ki administrativo
kartibu sargajoso institiiciju kompetencé ietilpstoss traucéjums,
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— wvalsts iepémumi no azartspélém ir vairak neka EUR 500 miljoni gada (= 0,4 % no valsts kopéja gada budzeta) un

— koncesionaru reklamas pasakumu meérkis liela mérd ir ari motivét uz azartspélém lidz $im tajas neiesaistitas
personas?

2.) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa: vai $ada sistéma, kura likuma nav tiesi noteikti ne ar to istenojamie mérki,
ne valsts pieradiSanas pienakums attieciba uz to faktisko sasniegSanu, bet gan batisko saskanotibas kritériju
noskaidrosana un to parbaude ir uzticéta valsts tiesam tadéjadi, ka biitiba nav drosi garantéta taisniga tiesa ECPAK
6. panta 1. punkta vai ES Pamattiesibu hartas 47. panta izpratng, ir uzskatama par saskanotu LESD 56. un nakamo
pantu izpratné?

3.) Ja atbilde uz pirmo un/vai otro jautagjumu ir apstiprino$a: vai $ada sistéma attieciba uz likuma noteiktajam plasajam
izpildvaras iestazu iejaukSanas pilnvaram, kuras nav pakartotas ikreizéjai ieprieksgjai tiesas atlaujai vai parbaudei, ir
kvalificgjama ka samériga LESD 56. un nakamo pantu izpratng?

4) Ja atbilde uz pirmo, otro unfvai tre$o jautdgjumu ir apstiprino$a: vai $ada sistéma no viedokla, ka vienigi stingru
piekluves nosacijumu noteik$ana, vienlaikus neparedzot pieskiramo koncesiju skaitu, izraisitu salidzinosi mazaku
pakalpojumu snieg8anas brivibas aizskarumu, ir kvalificgjama ka samériga LESD 56. un nakamo pantu izpratné?

5.) Ja atbilde uz kadu no iepriek§ minétajiem jautagjumiem ir noliedzo$a: vai valsts tiesai, kas ir konstatéusi GSpG
[Azartspelu likuma] paredzétas monopola sistémas neatbilstibu Savienibas tiesibam, nemot véra minéto ir jaatzist par
prettiesiskiem tikai tas izskatiSana eso$aja lieta noteiktie iejaukSanas pasakumi, vai papildus tam savas kompetences
apmeéra péc savas ierosmes (pieméram, no jauna atsakot attiecigas tiesvedibas) ir javeic ari tadu sankciju atcel3ana,
kuram noteikti ir papildu raksturs, bet kuras jau ir ieguvusas res judicata speku (ka, pieméram, administrativie sodi)?

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (piekta palata) 2016. gada 15. decembra spriedumu lieta T-
112/13 Mondelez UK Holdings & Services Ltd|Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs
2017. gada 15. februari iesniedza Société des produits Nestlé SA

(Lieta C-84/17 P)
(2017/C 178/04)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Société des produits Nestlé SA (parstavis — G.S.P. Vos, advokats)

Parégjie lietas dalibnieki: Mondelez UK Holdings & Services Ltd, Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas prasijumi:
— atcelt parsiidzéto Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2016. gada 15. decembra spriedumu lieta T-112/13, pamatojoties

uz to, ka Visparéja tiesa ir parkapusi Regulas par Eiropas Savienibas pre¢u zimém (') (RESPZ) 7. panta 3. punktu un
52. panta 2. punktu; un

— piespriest atbildétajai jeb prasitajai tiesvediba Visparéja tiesa Mondelez UK Holdings & Services Ltd atlidzinat tiesaSanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Nestlé parsiidz Vispargjas tiesas spriedumu, E)amatojoties uz to, ka Vispargja tiesa ir parkapusi Regulas (ES) Nr. 207/2009 ,
kas grozita ar Regulu (ES) Nr. 2015/2424 (%), arT sauktu par RESPZ, 7. panta 3. punktu un 52. panta 2. punktu.



