8.5.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 144/29

Pamatlietas puses
Prasitajs: X

Atbildetajs: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

Prejudicialie jautajumi
A. Vai Direktivas 2011/95/ES (') 14. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir izveidots jauns izslégsanas

noteikums no bégla statusa, kas ir paredzéts $is direktivas 13. panta un tadéjadi Zenévas konvencijas 1. panta A dala?

B. Gadijuma, ja uz A. jautajumu atbilde ir apstiprinosa, vai §adi interpretéts 14. panta 5. punkts ir saderigs ar Pamattiesibu
hartas 18. pantu un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 78. panta 1. punktu, kuros it pasi ir noteikta prasiba par
atvasinato Eiropas tiesibu atbilstibu Zenévas konvencijai, kuras 1. panta F. dala paredzétais izslegSanas noteikums ir
formuléts izsmelosi un ir jainterpreté Sauri?

C. Gadijuma, ja uz A. jautdjumu atbilde ir noliedzosa, vai Direktivas 2011/95/ES 14. panta 5. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka ar to ir izveidots bégla statusa atteikuma pamats, kas nav paredzéts Zenévas konvencija, kura ir jaievéro
saskana ar Pamattiesibu hartas 18. pantu un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 78. panta 1. punktu?

D. Gadijuma, ja uz C jautdgjumu atbilde ir apstiprinosa, vai iepriek§ minétas direktivas 14. panta 5. punkts ir saderigs ar
Pamattiesibu hartas 18. pantu un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 78. panta 1. punktu, kuros it ipasi ir paredzéta
prasiba par atvasinito Eiropas tiestbu atbilstibu Zenévas konvencijai, jo ar to ir iedibinats bégla statusa atteikuma
pamats, neveicot parbaudi attieciba uz bailém no vajasanas, ka tas ir prasits Zenévas konvencijas 1.A panta?

E. Gadijumai, ja uz A un C jautdjumu atbilde ir noliedzosa, ka jainterpreté jasniedz ieprieks minétais direktivas 14. panta
5. punkts, lai tas batu saderigs ar Pamattiesibu hartas 18. pantu un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 78. panta
1. punktu, kuros it Ipasi ir paredzéta prasiba par Savienibas atvasinato tiesibu atbilstibu Zenévas konvencijai?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra Direktiva 2011/95/ES par standartiem, lai trego valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu,
vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV L 337, 9. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 13. februari iesniedza Conseil du Contentieux des
Etrangers (Belgija) — X/Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(Lieta C-78/17)
(2017/C 144/38)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil du Contentieux des Etmngers

Pamatlietas puses
Prasitajs: X

Atbildetajs: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

Prejudicialie jautajumi

Vai Direktivas 2011/95/ES 14. panta 4. punkts ir saderigs ar Pamattiesibu hartas 18. pantu un Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 78. panta 1. punktu?

Un $aja zina:

A. Vai Dircktivas 2011/95[ES (') 14. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir izveidots jauns izslégsanas
noteikums no bégla statusa, kas ir paredzéts $is direktivas 13. panta un tadgjadi Zenévas konvencijas 1. panta A. punkta?
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B. Gadijuma, ja uz A jautdjumu atbilde ir apstiprinoa, vai §adi interpretéts 14. panta 4. punkts ir saderigs ar Pamattiesibu
hartas 18. pantu un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 78. panta 1. punktu, kuros it 1pasi ir noteikta prasiba par
atvasinato Eiropas tiesibu atbilstibu Zenévas konvencijai, kuras 1. panta F. dala paredzetais izslegSanas noteikums ir
formuléts izsmelosi un ir jainterpreté Sauri?

C. Gadijuma, ja uz A jautagjumu atbilde ir noliedzosa, vai Direktivas 2011/95/ES 14. panta 4. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka ar to ir izveidots bégla statusa atteikuma pamats, kas nav paredzéts Zenévas konvencija, kuras ievérosanas
pienakums ir noteikts ar Pamattiesibu hartas 18. pantu un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 78. panta 1. punktu?

D. Gadijuma, ja uz C jautadjumu atbilde ir apstiprinosa, vai iepriek§ minétas direktivas 14. panta 4. punkts ir saderigs ar
Pamattiesibu hartas 18. pantu un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 78. panta 1. punktu, kuros it Ipasi ir paredzéta
prasiba par atvasinato Eiropas tiesibu atbilstibu Zenévas konvencijai, jo ar to ir izveidots bégla statusa atcel§anas pamats,
kas ne tikai nav paredzéts Zenévas konvencija, bet ari taja tam nav nekada pamatojuma?

E. Gadijumad, ja uz A un C jautdjumu atbilde ir noliedzoSa, ka jainterpreté iepriek§ minétais direktivas 14. panta 4. punkts,
lai tas biitu saderigs ar Pamattiesibu hartas 18. pantu un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 78. panta 1. punktu,
kuros it Tpasi ir paredzéta prasiba par Savienibas atvasinato tiesibu atbilstibu Zenévas konvencijai?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra Direktiva 2011/95/ES par standartiem, lai treso valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu,
vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV L 337, 9. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 14. februari iesniedza Supremo Tribunal de
Justica (Portugale) — Fundo de Garantia Automével/Alina Anténia Destapado Pdo Mole Juliana, Cristiana
Micaela Caetano Juliana

(Lieta C-80/17)
(2017/C 144/39)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Supremo Tribunal de Justica

Pamatlietas puses

Prasitaja: Fundo de Garantia Automdvel

Atbildetajas: Alina Anténia Destapado Pdo Mole Juliana, Cristiana Micaela Caetano Juliana

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1972. gada 24. aprila Direktivas 72/166/EEK (') (kas bija speka celu satiksmes negadijuma diena) 3. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka pienakums apdrosinat civiltiesisko atbildibu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu
izmantosanu ir arf tadas situacijas, kuras péc ipasnieka lémuma transportlidzeklis ir novietots privata teritorija un
netiek lietots uz publiskajiem celiem?

vai art

tas ir jainterpreté tadgjadi, ka $ados apstaklos transportlidzekla ipasniekam nav pienikuma to apdrosinat, neskarot
atbildibu, kuru Fundo de Garantia Automdvel uznemas attieciba uz cietusajam tre$ajam personam, it pasi neatlautas
transportlidzekla izmanto$anas gadijuma?



