8.5.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 144/23

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 3. februari iesniedza Verwaltungsgericht Berlin
(Vacija) - INEOS Koln GmbH|Vicijas Federativa Republika

(Lieta C-58/17)
(2017/C 144/29)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgericht Berlin

Pamatlietas puses

Prasitaja: INEOS Koln GmbH

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Prejudicialie jautajumi

Vai Komisijas 2011. gada 27. aprila Lémums 2011/278/ES ('), ar kuru visa Savieniba nosaka pagaidu noteikumus
saskanotai bezmaksas emisiju kvotu sadalei atbilstosi 10.a pantam Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/87[EK,
ir jainterpreté tadéjadi, ka definicijas “procesa emisiju apaksiekarta” saskana ar Lémuma 2011/278/ES 3. panta h) punktu
prieksnoteikums ir nepilnigi oksidéta oglekla gazveida agregatstavoklis, vai arT ta attiecas ari uz nepilnigi oksidétu oglekli
skidra stavokli?

() OVL3o0, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 6. februari iesniedza Landesarbeitsgericht Berlin-
Brandenburg (Vacija) — Miriam Bichat/APSB — Aviation Passage Service Berlin GmbH & Co. KG

(Lieta C-61/17)
(2017/C 144/30)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg

Pamatlietas puses

Prasitaja: Miriam Bichat

Atbildetaja: APSB — Aviation Passage Service Berlin GmbH & Co. KG

Prejudicialie jautajumi

1) Vai kontrol&josais uznémums Padomes 1998. gada 20. jalija Direktivas 98/59/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinaganu
attiectba uz kolektivo atlaisanu (') 2. panta 4. punkta pirmas dalas izpratné ir tikai tads uznémums, kura ietekme ir
nodrosinata ar kapitala dalam un balsstiesibam, vai pietiek arT ar liguma vai faktiski nodrosinatu ietekmi (pieméram, ar
fizisku personu iesp&am sniegt noradijumus)?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir tada, ka nav nepiecieSama ar kapitala daJam un balsstiesibam nodrosinata ietekme:
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vai “lémums par kolektivo atlaiSanu” Direktivas 98/59/EK 2. panta 4. punkta pirmas dalas izpratné pastav ari tad, ja
kontrolgjosais uzpémums darba devéjam nosaka tadas prasibas, ka ekonomisku apsvérumu de| darba devéjam ir javeic
kolektiva atlaiSana?

3) Ja uz otro jautdjumu ir apstiprinosa:

vai Direktivas 98/59/EK 2. panta 4. punkta otraja dala saistiba ar 2. panta 3. punkta a) apak$punktu un b) apakspunkta
i) dalu, ka arT 2. panta 1. punktu tiek prasits, ka darba néméju parstavji ir jainformé ari par to, kadi ir kontrolgjosa
uzpémuma lémumu ekonomiskie vai citi iemesli, ja $o lémumu rezultata darba devéjs plano veikt kolektivo atlaisanu?

4) Vai ar Direktivas 98/59/EK 2. panta 4. punktu saistiba ar 2. panta 3. punkta a) apakSpunktu un b) apakspunkta i) dalu ir
saderigi, ka darba néméjiem, kuri tiesa ir apstridéjusi savu atlaiSanu saistiba ar kolektivo atlaiSanu, atsaucoties uz to, ka
darba devgjs, kurs veic atlaiSanu, nav pareizi konsultéjies ar darba néméju parstavjiem, tiek noteikts izklastisanas un
pieradiSanas pienakums, kas ir plasaks par noradiSanu uz kontroles pastavésanu?

5) Ja atbilde uz ceturto jautajumu ir apstiprinosa:

kadus papildu izklastiSanas un pieradisanas pienakumus saskana ar minétajam normam $aja lieta drikst noteikt darba
némejiem?

() OV L225, 16. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 6. februari iesniedza Landesarbeitsgericht Berlin-
Brandenburg (Vacija) — Daniela Chlubna/APSB — Aviation Passage Service Berlin GmbH & Co. KG

(Lieta C-62/17)
(2017/C 144/31)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg

Pamatlietas puses

Prasitaja: Daniela Chlubna

Atbildetaja: APSB — Aviation Passage Service Berlin GmbH & Co. KG

Prejudicialie jautajumi

1) Vai kontrolgjosais uznémums Padomes 1998. gada 20. julija Direktivas 98/59/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu
attieciba uz kolektivo atlaisanu (') 2. panta 4. punkta pirmas dalas izpratné ir tikai tads uznémums, kura ietekme ir
nodrosinata ar kapitala dalam un balsstiesibam, vai pietiek arT ar liguma vai faktiski nodrosinatu ietekmi (pieméram, ar
fizisku personu iespéjam sniegt noradijumus)?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir tada, ka nav nepiecieSama ar kapitala dalam un balsstiesibam nodrosinata ietekme:

vai “lémums par kolektivo atlaiSanu” Direktivas 98/59/EK 2. panta 4. punkta pirmas dalas izpratné pastav ari tad, ja
kontrolgjosais uzpémums darba devéjam nosaka tadas prasibas, ka ekonomisku apsvérumu de| darba devéjam ir javeic
kolektiva atlaiSana?

3) Ja uz otro jautdjumu ir apstiprinosa:

vai Direktivas 98/59/EK 2. panta 4. punkta otraja dala saistiba ar 2. panta 3. punkta a) apak$punktu un b) apakspunkta
i) dalu, ka arT 2. panta 1. punktu tiek prasits, ka darba néméju parstavji ir jainformé ari par to, kadi ir kontrolgjosa
uzpémuma lémumu ekonomiskie vai citi iemesli, ja $o lémumu rezultata darba devéjs plano veikt kolektivo atlaisanu?



