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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 3. februari iesniedza Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana (Spanija) — Eva Soraya Checa Honrado[Fondo de Garantia Salarial

(Lieta C-57/17)
(2017/C 121/22)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana

Pamatlietas puses

Prasitaja: Eva Soraya Checa Honrado

Atbildetajs: Fondo de Garantia Salarial

Prejudicialais jautajums

Vai var interpretét, ka tiesibu aktos paredzétais pabalsts, kas uznémumam ir jamaksa darba némejam darba tiesisko
attiecibu izbeigSanas gadijuma, ja ir grozits tads biitisks darba liguma nosacijums ka geografiska mobilitate, kas darba
némgjam liek mainit dzivesvietu, ir “atlaiSanas pabalsts sakara ar darba attiecibu partraukSanu”, kas ir minéts [Eiropas
Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktivas 2008/94/EK par darba némeju aizsardzibu to darba devéja
maksatnespéjas gadijuma] (') 3. panta pirmaja dala?

() OV 2008, L 283, 36. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 6. februari iesniedza Tribunal Superior de
Justicia de Galicia (Spanija) — Angel Somoza Hermo un Ilunién Seguridad S.A.[Esabe Vigilancia S.A. un
Fondo de Garantia Salarial (FOGASA)

(Lieta C-60/17)
(2017/C 121/23)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Pamatlietas puses

Prasitaji: Angel Somoza Hermo un Ilunién Seguridad S.A.

Atbildetaji: Esabe Vigilancia S.A. un Fondo de Garantia Salarial (FOGASA)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2001. gada 12. marta Direktivas 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz
darbinieku tiesibu aizsardzibu uzpémumu, uzpéméjsabiedribu vai uzpémumu vai uznéméjsabiedribu dalu ipasnieka
mainas gadfjuma (') 1. panta 1. punkts ir piemérojams gadijuma, kad uzpémums sakara ar pakalpojumu sniegsanas
liguma izbeigdanu beidz sniegt klientam pakalpojumus, kuros darbiba galvenokart ir balstita uz darbaspéku (aprikojuma
apsardze), un kad jaunais pakalpojumu sniedzéjs parnem bitisku personala dalu, kas ir nodarbinata §i pakalpojuma
snieg§anai, ja §ada subrogacija attieciba uz darba ligumiem ir paredzéta drosibas nozaré noslégta darba kopliguma
noteikumos?
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2) Ja uz pirmo jautajumu tiks sniegta apstiprino$a atbilde, vai dalibvalsts tiesibu aktos, kas ir pienemti, lai transponétu
direktivu, saskana ar Direktivas 2001/23/EK 3. panta 1. punktu ir noteikts, ka no nodosanas dienas ieprieksgjais darba
devéjs un jaunais darba devgjs ir solidari atbildigi par saistibam, tostarp attieciba uz atalgojumu, kas ir paredzetas pirms
nodosanas dienas noslégtajos darba ligumos, vai ar direktivas 3. panta 1. punktu ir saderiga interpretacija, saskana ar
solidaritate par iepriek$¢jam saistibam nav piemérojama gadijuma, ja jaunais ligumslédzgjs parnem batisku darbaspeka
dalu, kas vinam ir japarnem atbilstosi nozares darba kopliguma noteikumiem, un no minéta liguma teksta ir izslégta s
solidaritate attieciba uz pirms nodo$anas noteiktajam saistibam?

(") OV 2001, L 82, 16. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 9. februari iesniedza Tribunal Supremo
(Spanija) - NCG Banco, S. A. (Sobrid — Abanca Corporacion Bancaria, S. A.)/Alberto Garcia Salamanca
Santos

(Lieta C-70[17)
(2017/C 121/24)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Supremo

Pamatlietas puses
Prasitaja: NCG Banco, S. A. ($obrid — Abanca Corporacion Bancaria, S. A.)

Atbildetajs: Alberto Garcia Salamanca Santos

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 93/13[EEZ (') 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj iesp&ju valsts tiesai, izvértgjot, vai ir
negodigs hipotekara aizdevuma liguma, kas noslégts ar patérétaju, ieklauts noteikums par kredita pirmstermina
atmaksu, kura papildus citiem gadjjumiem, kad netiek veikti vairaki ikménesa maksajumi, ir paredzéta pirmstermina
atmaksa arT gadijuma, ja netiek veikts viens ikménesa maksajums, izvértét tikai ta liguma noteikuma negodigumu, kura
ir runa par vienu gadijumu vai viena ikménesa maksajuma neveiksanu, un noteikumu par kredita pirmstermina atmaksu
saistiba ar vairaku ikméne$a maksajumu neveikSanu, kuram ari $aja noteikuma ir vispargjs raksturs, uzskatit par
joprojam spéka esosu, neatkarigi no ta, vai uz laiku, kad 7 iesp&ja tiek istenota, ir jaattiecina kadi Ipasi secindjumi par
spéka neesamibu vai negodigumu?

>

Vai valsts tiesai ir tiesibas saskana ar Direktivu 93/13 — tiklidz aizdevuma vai kredita liguma, kuram ir pievienota
hipotekars nodrosinajums, ieklautais noteikums par kredita pirmstermina atmaksu tiek atzits par negodigu, — uzskatit,
ka papildu valsts tiesibu noteikuma piemérosana, lai ari tas rada pamatu piespiedu atsavinasanas procesa uzsaksanai vai
turpinasanai pret paterétaju, ir labveligaka patérétajam neka minéta ipasa piespiedu atsavinasanas procesa apturéana, un
atlaut kreditoram uzsakt tiesvedibu, lai partrauktu aizdevuma vai kredita ligumu, vai pieprasitu atmaksat nesamaksatas
summas, un attiecigi nodrosinat nelabvéliga sprieduma izpildi bez prieksrocibam, kadas ipasais piespiedu atsavinasanas
process rada patérétajam?

(")  Padomes 1993. gada 5. aprila Dircktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2017. gada 24. februari - Eiropas Komisija/Bulgarijas Republika
(Lieta C-97/17)
(2017/C 121/25)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Mihaylova, C. Hermes)



