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2) Ja tiktu pienemts, ka Danijas nodoklu tiesiskais reguléjums neietver tadu atskirigu atticksmi, kada tika aplikota lieta
Philips, vai aprakstitajam lidzigs zaud&umu ierékinasanas aizliegums — situacija, kad uz sabiedribas nerezidentes
pastaviga uznémuma zaud&jumiem attiecas uzpemejvalsts nodoklu pilnvaras, — pats par sevi ir uzskatams par LESD
49. panta paredzéto brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumu, kas ir japamato ar primariem vispargjo intere$u
apsverumiem?

3) Ja tas ta ir, vai §ads ierobezojums var tikt pamatots ar interesi novérst zaudéumu divkar§u izmantosanu vai ar mérki
nodrosinat nodoklu kompetencu lidzsvarotu sadalijumu starp dalibvalstim, vai arf ar abu minéto faktoru kombinaciju?

4) Ja tas ta ir, vai $ads ierobezojums ir samerigs?

(') Tiesas 2012. gada 6. septembra spriedums lieta C-18/11 (EU:C:2012:532).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 25. janvari iesniedza Tribunal Superior de
Justicia de Galicia (Spanija) — Isabel Gonzdlez Castro/Mutua Umivale y Prosegur Espaiia S.L.
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Iesniedzgjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Pamatlietas puses

Prasitaja: Isabel Gonzdlez Castro

Atbildetaji: Mutua Umivale y Prosegur Espafia S.L.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 92/85/EEK (") 7. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka nakts darbs, kas nav javeic darbiniecem, kuras ir
noraditas 2. panta, tostarp darbiniecém, kas baro bérnu ar krti, ietver ne tikai darbu, kas pilniba ir veicams nakts laika,
bet gan arl mainu darbu, kad, ka tas ir pamatlieta, dazas no mainam tiek stradatas nakts laika?

2) Vai tiesvediba, kura tiek izskatita riska situacijas pastavésana laika, kad darbiniece baro bérnu ar kriti, ir piemérojami
ipasie noteikumi par pieradisanas pienakumu, kas ir noteikti Direktivas 2006/54/EK (*) 19. panta 1. punkta, — kas ir
transponéts Spanijas tiesibu sistéma tostarp ar Likuma Nr. 36/2011 96. panta 1. punktu, — saistiba ar nosacijumiem, kas
ir noteikti Direktivas 92/85/EEK 5. panta, — kas ir transponéts Spanijas tiesibu sistéma ar Ley de Prevencién de Riesgos
Laborales [Darba aizsardzibas likuma] 26. pantu, — atvalinajuma pieskirsanai laika, kad darbiniece baro bérnu ar kriiti, un
attiecigi pabalsta [sanemsanas] atziSanai saistiba ar So situaciju atbilstosi valsts tiesibu aktiem saskana ar minétas
Direktivas 92/85/EEK 11. panta 1. punktu?

3) Vai minétas Direktivas 2006/54/EK 19. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka “fakti, péc kuriem var secinat, ka ir
notikusi” darbinieces “tieSa vai netiesa diskriminacija” laika, kad ta baro bérnu ar kriiti — tiesvediba, kura tiek izskatita
riska situdcijas pastaveé$ana laika, kad darbiniece baro bérnu ar kraiti, piekirot atvalinajumu, kas ir paredzéts
Direktivas 92/85/EEK 5. panta un kas ir transponéts Spanijas tiesibu sistéma ar Spanijas Darba aizsardzibas likuma
26. pantu,— ir tie, ka: 1) darbiniece ka apsardzes darbiniece veic pienakumus mainu darba rezima un dazas mainas strada
nakts laika un turklat vienatng, un turklat 2) iet apgaitds un attiecigaja gadijuma uzrauga arkartas gadijumus
(parkapumus, ugunsgrékus un citus starpgadijumus); un turklat 3) nav pieradits, ka darba vieta pastavétu piemérota vieta
baro$anai ar kriiti vai attiecigi piena mehaniskai atslauksanai?
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4) Vai péc tam, kad ir apstiprinajusies “fakti, péc kuriem var secinat, ka ir notikusi tie$a vai netiesa diskriminacija” atbilstosi
Direktivas 2006/54/EK 19. panta 1. punktam saistiba ar Direktivas 92/85/EEK 5. pantu, — kas ir transponéts Spanijas
tiesibu sistéma ar Darba aizsardzibas likuma 26. pantu — tiesvediba, kura tiek izskatita riska situacijas pastavésana laika,
kad darbiniece baro bérnu ar kriiti, un atvalindjuma pieskir§ana darbiniecei, kas baro bérnu ar kriiti, biitu pieprasams, lai
atvalindjuma pieskirSanai atbilstosi valsts tiesibu aktiem, — ar kuriem ir transponéts Direktivas 92/85/EEK 5. panta 2. un
3. punkts, — vina pierada, ka darba apstaklu un/vai darba laika maina tehniski un/vai objektivi nav iespéjama, vai ta nav
pienemama, un tehniski un/vai objektivi nav iespéjama darbinieces parcel$ana cita darba, vai ta nav piepemama? Vai,

pabalstu par darba liguma darbibas apturésanu) pienakums?

(') Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktiva 92/85/EEK par pasakumu ieviesanu, lai veicinatu drosibas un veselibas aizsardzibas darba
uzlabosanu stradajosam griitniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar kriiti
(OV 1992, L 348, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. jilija Direktiva 2006/54/EK par tada principa Tstenosanu, kas paredz vienlidzigas
iesp&jas un atticksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos (OV 2006, L 204, 23. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 27. janvari iesniedza Landgericht Hamburg
(Vacija) — The Scotch Whisky Association, The Registered Office/Michael Klotz
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai “[registrétas stipro alkoholisko dzérienu geografiskas izcelsmes norades] netie$s komercials lietojums” saskana ar
Regulas (EK) Nr. 110/2008 (') 16. panta a) punktu ir saistits ar prasibu, lai registréta geografiskas izcelsmes norade tiktu
lietota identiska vai fonétiski unfvai vizuali lidziga forma, vai arl ir pietickami, ka stridigais apzim&uma elements
mérksabiedriba izraisa kaut kadas asociacijas ar registréto geografiskas izcelsmes noradi vai geografiskas izcelsmes
teritoriju?

Ja ir pietiekami ar pédéjo minéto, vai parbaudg, vai pastav “netiess komercials lietojums”, nozime ir ari tam, kada videé ir
integréts stridigais apziméjuma elements, vai ari §1 vide nevar noveérst registrétas geografiskas izcelsmes norades netiesu
komercialu lietojumu ari tad, ja pie stridiga apziméjuma elementa ir norade par produkta patieso izcelsmi?

2) Vai “asociacijas” ar registrétu geografiskas izcelsmes noradi saskana ar Regulas (EK) Nr. 110/2008 16. panta b) punktu ir
saistitas ar prasibu, lai starp registréto geografiskas izcelsmes noradi un stridigo apziméjuma elementu pastavétu
fonetiska un/vai vizuala lidziba, vai ar ir pietickami, ka stridigais apziméjuma elements merksabiedriba izraisa kaut
kadas asociacijas ar registréto geografiskas izcelsmes noradi vai geografiskas izcelsmes teritoriju?

Ja ir pietickami ar pédgjo minéto, vai parbaudg, vai pastav “asociacijas”, nozime ir ari tam, kada vide ir integréts stridigais
apzimé&juma elements, vai ari §1 vide nevar novérst launpratigas asociacijas, ko izraisa stridigais apziméjuma elements, arl
tad, ja pie stridiga apziméuma elementa ir norade par produkta patieso izcelsmi?



