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Atbildetajas: Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea de Apel Suceava, Tribunalul Botosani

Prejudicialais jautajums

Vai Direktivas 2003/88/EK (') 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz piemérot valsts tiesibu normu, atbilstosi kurai,
nosakot darba néméja ikgadgja atvalinajuma ilgumu, bérna kopsanas atvalindgjuma laikposms lidz bérna divu gadu
vecumam netiek uzskatits par pabeigtu nodarbinatibas laikposmu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktiva 2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem
(OV L 299, 19. Ipp)).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 13. janvari iesniedza Tribunal Arbitral
Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugale) - TGE Gas Engineering GmbH —
Sucursal em Portugal/Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Lieta C-16/17)
(2017/C 104/49)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Pamatlietas puses

Prasitaja: TGE Gas Engineering GmbH — Sucursal em Portugal

Atbildetaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Prejudicialais jautajums

Vai PVN direktivas (Direktivas 2006/112) (*) 44. pants, 45.°pants, 132.°panta 1. punkta f) apakspunkts, 167., 168., 169.,
178.,179.un 192.a, 193., 194. un 196. pants, Istenosanas regulas (ES) Nr. 282/2011 (3 10. un 11. pants un neitralitates
princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna, ka Portugales nodoklu administracija atsaka vacu sabiedribas filialei
tiesibas atskaitit PVN situacija, kura:

— vacu sabiedriba Portugalé ka nerezidente bez pastaviga dibinajuma bija sanémusi nodoklu maksataja numuru atseviska
darfjuma veiksanai, proti, “lidzdalibas iegadei”;

— péc tam minétas vacu sabiedribas filidle Portugale tika registréta ka $is sabiedribas pastavigs dibindjums, kam pieskirts
pasam savs nodoklu maksataja numurs;

— vélak 1 vacu sabiedriba, izmantojot pirmo nodoklu maksataja numuru, ar kadu citu uzpémumu noslédza vienoganos
par ekonomisko intereSu grupas (Agrupamento Complementar de Empresas — ACE) izveidi, lai Portugale izpilditu kadu
uzpémuma ligumu;

— peécak s filiale, izmantojot savu nodoklu maksataja numuru, noslédza apak$uznémuma ligumu ar ACE, kura tika
izklastitas filiales un ACE savstarpéjas saistibas un noteikts, ka ACE radusas izmaksas apakSuznéméji sedz atbilstosi
noligtajam proporcionalam dalam;

— debetnotas, ko ACE izrakstija, lai debitétu filialei izmaksas, ta noradija $is filiales nodoklu maksataja numuru un
aprékinaja PVN;

— filiale atskaitija debetnotas aprékinato PVN ka prieksnodokli;
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— (darbu apak$uznémuma ligumu rezultata) ACE darfjumus veido darfjumi, ko veic filidle un otrs ACE ietilpstosais
uzpémums, kas abi ir izrakstijusi ACE rékinus par visiem tas no $a pasiititaja glistamajiem iepémumiem?

(')  Padomes 2006. ada 28. novembra Direktiva 2006/112[EK par kopgjo vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.).
()  Padomes 2011. gada 15. marta Istenosanas regula (ES) Nr. 282/2011, ar ko nosaka istenosanas pasakumus Direktivai 2006/112/EK
par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2011, L 77, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicilu nolémumu, ko 2017. gada 19. janvari iesniedza Lietuvos apeliacinis teismas
(Lietuva) — Bankrot&jusi AB “flyLAL-Lithuanian Airlines”/Starptautiska lidosta “Riga” VAS un “Air
Baltic Corporation AS”

(Lieta C-27/17)
(2017/C 104/50)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Lietuvos apeliacinis teismas

Pamatlietas puses

Prasitaja: Bankrot&jusi AB “flyLAL-Lithuanian Airlines”

Atbildetajas: Starptautiska lidosta “Riga” VAS, “Air Baltic Corporation AS”

Prejudicilie jautajumi

1) Vai saskana ar apstakliem, kadi radusies izskatamaja lieta, Briseles I regulas () 5. panta 3. punkta minétais jédziens “vieta
[.], kur iestajies [..] notikums, kas rada kait§jumu” ir jasaprot ka atbildétaju prettiesiskas vienoSanas, ar ko ir parkapts
Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 82. panta c) punkts (LESD 102. panta c) punkts), noslégsanas vieta, vai ari ka vieta,
kura veiktas darbibas, ar ko no §is vienosanas giitais finansialais labums ir izmantots, piemérojot klaji zemu cenu (veicot
skérssubsidesanu), konkuréjot ar prasitaju tajos pasos attiecigajos tirgos?

2) Vai $aja lieta prasitajai nodaritais kaitéjums (negiita pelna), kas radies noradito atbildétaju prettiesisko darbibu dél, var
tikt uzskatits par kait§jumu Briseles I regulas 5. panta 3. punkta izpratné?

3) Vai “Air Baltic Corporation” filiales Lietuvas Republika darbiba atbilstosi izskatamas lietas apstakliem ir uzskatama par
filiales darbibu, ka ta tiek saprasta Briseles I regulas 5. panta 5. punkta?

(")  Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzifanu un izpildi civillietds un
komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 24. janvari iesniedza High Court (Irija) —
Eamonn Donnellan/The Revenue Commissioners

(Lieta C-34/17)
(2017/C 104/51)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

High Court (Irija)



