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Apvienotajas lietas C-715/17, C-718/17 un C-719/17

par prasibu par valsts pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam, ko 2017. gada 21. un
22. decembri céla

Eiropas Komisija, ko parstav Z. Maliiskovd un A. Stobiecka-Kuik, ka ar1 G. Wils un A. Tokdr, parstaviji,
prasitaja,

pret
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Polijas Republiku, ko parstav E. Borawska-Kedzierska un B. Majczyna, parstaviji,
atbildeétaja,
ko atbalsta:
Cehijas Republika, ko parstav M. Smolek, J. Vidcil un J. Pavlis, ka ari A. Brabcovd, parstavji,
Ungarija, ko parstav M. Z. Fehér, parstavis,
personas, kas iestajusas lieta C-715/17,
Eiropas Komisija, ko parstav Z. Maliiskovd un A. Stobiecka-Kuik, ka ar1 G. Wils un A. Tokdr, parstaviji,
prasitaja,
pret
Ungariju, ko parstav M. Z. Fehér un G. Kods, parstavji,
atbildétaja,
ko atbalsta:
Cehijas Republika, ko parstav M. Smolek, J. Vidcil un J. Pavlis, ka ari A. Brabcovd, parstavji,
Polijas Republika, ko parstav E. Borawska-Kedzierska un B. Majczyna, parstaviji,
personas, kas iestajusas lieta C-718/17,
un
Eiropas Komisija, ko parstav Z. Maliiskovd un A. Stobiecka-Kuik, ka ar1 G. Wils un A. Tokdr, parstavji,
prasitaja,
pret
Cehijas Republiku, ko parstav M. Smolek, J. Vidcil un J. Paviis, ka ari A. Brabcovd, parstavji,
atbildétaja,
ko atbalsta:
Ungarija, ko parstav M. Z. Fehér, parstavis,
Polijas Republika, ko parstav E. Borawska-Kedzierska un B. Majczyna, parstavji,

personas, kas iestajusas lieta C-719/17,
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TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal] (referente), Tiesas priekssédétajs K. Lénartss
[K. Lenaerts], kas pilda tresas palatas tiesnesa pienakumus, tiesne$i L.S. Rosi [L. S. Rossi],
J. Malenovskis [J. Malenovsky] un F. BiltSens [F. Biltgen],

generaladvokate: E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], nodalas vaditajs,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 15. maija tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2019. gada 31. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar prasibas pieteikumu lieta C-715/17 Eiropas Komisija ladz Tiesu konstatét, ka, ta ka Polijas
Republika nav regulari un vismaz ik péc trim ménesiem noradijusi pietiekamu skaitu starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju, kurus var atri parcelt uz tas teritoriju, ta kops 2016. gada
16. marta nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir saisto$i saskana ar Padomes Lémuma (ES) 2015/1523
(2015. gada 14. septembris), ar ko nosaka pagaidu pasakumus starptautiskas aizsardzibas joma Italijas
un Griekijas laba (OV 2015, L 239, 146. lpp.), 5. panta 2. punktu un Padomes Lémuma 2015/1601
(2015. gada 22. septembris), ar ko nosaka pagaidu pasakumus starptautiskas aizsardzibas joma Italijas
un Griekijas laba (OV 2015, L 248, 80. lpp.), 5. panta 2. punktu, ka ari lidz ar to vélakus parcelsanas
pienakumus, kas tai ir saistosi saskana ar abu $o lémumu 5. panta 4.—11. punktu.

Ar prasibas pieteikumu lieta C-718/17 Komisija lidz Tiesu konstatét, ka, ta ka Ungarija nav regulari un
vismaz ik péc trim méneSiem noradijusi pietiekamu skaitu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéju, kurus var atri parcelt uz tas teritoriju, ta nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir saistosi
saskana ar Lémuma 2015/1601 5. panta 2. punktu, ka ari lidz ar to vélakus parcel$anas pienakumus,
kas tai ir saisto$i saskana ar $i léemuma 5. panta 4.—11. punktu.

Ar prasibas pieteikumu lietd C-719/17 Komisija ladz Tiesu konstatét, ka, ta ka Cehijas Republika nav
regulari un vismaz ik péc trim ménesiem noradijusi pietiekamu skaitu starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéju, kurus var atri parcelt uz tas teritoriju, ta nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir
saistosi saskana ar Lémuma 2015/1523 5. panta 2. punktu un Lémuma 2015/1601 5. panta 2. punktu,
ka ari lidz ar to vélakus parcel$anas pienakumus, kas tai ir saisto$i saskana ar abu $o lémumu 5. panta
4.-11. punktu.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Konvencija par bégla statusu, kas parakstita 1951. gada 28. jilija Zenéva (Apvienoto Naciju
Organizacijas ligumu krajums, 189. séjums, 150. lpp., Nr. 2545 (1954)), stajas speka 1954. gada
22. aprili. Ta tika papildinata ar 1967. gada 31. janvari Nujorka parakstito Protokolu par bégla statusu,
kas stijies speka 1967. gada 4. oktobri (turpmak teksta — “Zenévas konvencija”).
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Vispirms Zenévas konvencijas 1. panta A dala tostarp ir definéts jédziens “béglis” $is konvencijas
mérkiem, talak F dala ir noradits:

“Sis Konvencijas noteikumi neattiecas uz personu, par kuru ir nopietni iemesli uzskatit, ka ta:

a) ir izdarijusi noziegumu pret mieru, kara noziegumu vai noziegumu pret cilvéci, ka definéts
starptautiskajos dokumentos, kas ir sastaditi, lai veidotu noteikumus attieciba uz $adiem
noziegumiem;

b) ir izdarjjusi nopietnu nepolitisku noziegumu arpus patvéruma valsts pirms uznemsanas $aja valstl
par bégli;

c) ir atzita par vainigu darbiba, kas ir pretéja Apvienoto Naciju mérkiem un principiem.”
Savienibas tiesibas

Direktiva 2011/95/ES

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai
treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, par
béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas
aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.) III nodala “Kvalificésana par bégli” ietverta 12. panta
“Izslég$ana” 2. un 3. punkta ir paredzéts:

“2. Tresas valsts valstspiederigos vai bezvalstniekus izslédz no to personu loka, kas atzitas par bégliem,
ja ir nopietni iemesli uzskatit, ka:

a) vin$ vai vina ir izdarijis(-usi) noziegumu pret mieru, kara noziegumu vai noziegumu pret cilvéci, ka
noteikts starptautiskos dokumentos, kas sastaditi, lai paredzétu noteikumus pret Sadiem
noziegumiem;

b) vin$ vai vina, pirms vin$ vai vina tika uznemts(-a) ka béglis, ir arpus patvéruma valsts izdarijis
smagu nepolitisku noziegumu; tas nozimé laiku, kad izdota uzturé$anas atlauja, pamatojoties uz
bégla statusa pieskirsanu; ipasi nezéligas darbibas, pat ja tas veiktas Skietami politisku mérku
varda, var atzit par smagiem nepolitiskiem noziegumiem;

c) vin$ vai vina [ir] vainigs(-a) darbibas, kas ir pretéjas ANO mérkiem un principiem, kuri izklastiti
[1945. gada 26. junija Sanfrancisko parakstito] ANO Statitu preambula un 1. un 2. panta.

3. Sa panta 2. punktu pieméro personiam, kas kiida vai citadi piedalas tur minéto noziegumu vai
darbibu izdari$ana.”

Direktivas 2011/95 V nodala “Kvalificésana par personu, kas tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu” ir
ietverts 17. pants “Izslégsana”, saskana ar kuru:

“1. Tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku izsléedz no to persona loka, kas tiesigas sanemt
alternativo aizsardzibu, ja ir nopietni iemesli uzskatit, ka:

a) vin$ vai vina ir izdarijis(-usi) noziegumu pret mieru, kara noziegumu vai noziegumu pret cilvéci, ka

noteikts starptautiskos dokumentos, kas sastaditi, lai paredzétu noteikumus pret Sadiem
noziegumiem;
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b) vins$ vai vina [ir] izdarijis(-usi) smagu noziegumu;

¢) vin$ vai vina [ir] vainigs(-a) darbibas, kas ir pretéjas ANO meérkiem un principiem, kuri izklastiti
ANO Statatu preambula un 1. un 2. panta;

d) vin$ vai vina rada draudus tas dalibvalsts sabiedribai vai drosibai, kura vin$ uzturas.

2. Sa panta 1. punktu pieméro personam, kas kiada vai citadi piedalas tur minéto noziegumu vai
darbibu izdarisana.

3. Dalibvalsts var izslégt tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku no to personu loka, kas tiesigas
sanemt alternativo aizsardzibu, ja vin$ pirms uznemsanas attiecigaja dalibvalsti ir izdarijis vienu vai
vairakus noziegumus, uz kuriem neattiecas 1. punkts, par kuriem batu piemérojams cietumsods, ja tie
batu izdariti attiecigaja dalibvalsti, un ja vins atstajis savu izcelsmes valsti vienigi tadél, lai izvairitos no
sankcijam par minétajiem noziegumiem.”

Léemumi 2015/1523 un 2015/1601
Lémuma 2015/1601 1., 2., 7., 11., 12., 23., 25., 26., 31. un 32. apsvéruma bija paredzéts:

“(1) Saskana ar [LESD] 78. panta 3. punktu, ja viena vai vairakas dalibvalstis saskaras ar arkartas
situaciju, ko raksturo péksns treso valstu valstspiederigo piepludums, Padome péc Komisijas
priekslikuma un péc apspriesanas ar Eiropas Parlamentu var paredzét pagaidu pasakumus
attiecigas dalibvalsts vai dalibvalstu laba.

(2) Saskana ar LESD 80. pantu uz Savienibas politikas nostadném robezparbauzu, patvéruma un
imigracijas joma un to IstenoSanu ir jaattiecas solidaritates principam un atbildibas taisniga
sadalljuma principam starp dalibvalstim, bet Savienibas aktos, kas pienemti $aja joma, jaieklauj
atbilstigi pasakumi, lai $is princips statos spéka.

(7) Eiropadome 2015. gada 25. un 26. janija sanaksmeé inter alia noléma, ka paraléli batu jarikojas tris
galvenajos virzienos — parcelSana/parmitinasana, atgrieSana/atpakaluznemsana/reintegracija un
sadarbiba ar izcelsmes un tranzita valstim. Nemot véra padreizéjo arkartas situaciju un
apnemsanos stiprinat solidaritati un atbildibu, Eiropadome jo ipasi vienojas par to, ka divos gados
pagaidu un iznémuma karta no Itdlijas un no Griekijas uz citam dalibvalstim tiktu parceltas
40 000 personas, kuram neparprotami ir vajadziga starptautiska aizsardziba; parcel$ana piedalitos
visas dalibvalstis.

[]

(11) 2015. gada 20. jalija, atspogulojot Ipaso situaciju dazadas dalibvalstis, konsensa cela tika pienemta
[Eiropadomé] sanaku$o dalibvalstu valdibu parstavju rezolicija par 40000 personu, kuram
neparprotami vajadziga starptautiska aizsardziba, parcel$anu no Griekijas un Italijas. Divu gadu
laikposma tiks parceltas 24 000 personas no Italijas un 16 000 personas no Griekijas. [Eiropas
Savienibas] Padome 2015. gada 14. septembri pienéma Lémumu [..] 2015/1523, ar ko paredzéja
pagaidu un arkartas mehanismu to personu parcelSsanai no Italijas un Griekijas uz citam
dalibvalstim, kuram ir neparprotami vajadziga starptautiska aizsardziba.
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Pédéjos ménesos pie dienvidu aréjam sauszemes un jaras robezam ir atkal strauji pieaudzis
migracijas spiediens, un, pieaugot to migrantu skaitam, kuri ierodas Griekija un dodas prom no
tas, migracijas plismas turpina parvietoties no Vidusjiras regiona centralas dalas uz Vidusjiras
regiona austrumu dalu un uz Rietumbalkanu marsrutu. Nemot véra $o situaciju, butu vajadzigi
jauni pagaidu pasakumi, lai mazinatu patvéruma pieprasitaju spiedienu Italijai un Griekijai.

Pasakumi parcel$anai no Italijas un no Griekijas, kas paredzéti $aja léemuma, ietver pagaidu atkapi
no [Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko
paredz kritérijjus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts
kada no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. lpp.),] 13. panta 1. punktd paredzéta noteikuma,
saskana ar kuru Italija un Griekija citadi butu atbildigas par starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatiSanu, pamatojoties uz minétas regulas III nodala noteiktajiem kritérijiem, ka
arl pagaidu atkapi no procediiras posmiem, tostarp terminiem, kas noteikti minétas regulas 21.,
22. un 29. panta. Paréjie Regulas [..] Nr. 604/2013 noteikumi [..] joprojam ir piemérojami [..].

Bija jaizdara izvéle attieciba uz kritérijiem, kas japieméro, lemjot, kurus un cik pieteikuma
iesniedzéjus parcelt no Italijas un no Griekijas, neskarot valsts limena lémumus par patvéruma
pieteikumiem. Ir paredzéta skaidra un darboties spéjiga sistéma, pamatojoties uz to, cik (péc
Eurostat datiem, izmantojot visjaunakos pieejamos statistikas datus) gadijumos (vidéji) no visiem
lémumiem, kas tiek pienemti pirmaja instancé Savieniba attieciba uz pieteikumiem starptautiskas
aizsardzibas sanemsanai, tiek pieskirta starptautiska aizsardziba pirmaja instancé Savienibas
limeni. No vienas puses, $im slieksnim batu maksimali janodro$ina, lai visi pieteikuma
iesniedzéji, kuriem neparprotami ir nepiecieSama starptautiska aizsardziba, varétu pilniba un atri
izmantot savas tiesibas uz aizsardzibu parcel$anas mérka dalibvalsti. No otras puses, tam butu, cik
iespéjams, maksimali janovér§ tas, ka pieteikuma iesniedzéji, kuri, iespéjams, uz pieteikumu
sanems negativu atbildi, tiek parcelti uz citu dalibvalsti un tadéjadi tiek nepamatoti pagarinata
vinu uzturé$anas Savieniba. Saja lémuma batu jaizmanto 75% slieksnis, kas noteikts,
pamatojoties uz jaunakajiem pieejamajiem atjauninatiem Eurostat ceturksna datiem par
lémumiem pirmaja instance.

Pagaidu pasakumi ir paredzéti, lai mazinatu ievérojamo spiedienu uz Italiju un Griekiju
patvéruma joma, jo 1Ipasi, parcelot ievérojamu skaitu pieteikuma iesniedzéju, kuriem
neparprotami vajadziga starptautiska aizsardziba un kuri bas iecelojusi Italija vai Griekija péc sa
lémuma piemérosanas dienas. Nemot par pamatu treso valstu valstspiederigo kopéjo skaitu, kuri
2015. gada nelikumigi iecelojusi Italija un Griekija, un to personu skaitu, kuram neparprotami
vajadziga starptautiska aizsardziba, no Italijas un Griekijas kopuma buatu japarcel
120 000 pieteikuma iesniedzéju, kuriem neparprotami vajadziga starptautiska aizsardziba. [..]

Ir janodrosina, ka tiek ieviesta atras parcel$anas procediira un ka pagaidu pasakumu isteno$ana
dalibvalstis ciesi administrativi sadarbojas un [Eiropas Patvéruma atbalsta birojs (EASO)] sniedz
operativu atbalstu.

Visa parcel$anas procediras laika lidz pat pieteikuma iesniedzéja parsatiSanai batu janem véra
valsts drosibas un sabiedriskas kartibas apsvérumi. Pilniba ievérojot pieteikuma iesniedzéja
pamattiesibas, tostarp attiecigos noteikumus par datu aizsardzibu, ja dalibvalstij ir pamatots
iemesls uzskatit, ka pieteikuma iesniedzéjs rada draudus tas valsts drosibai vai sabiedriskajai
kartibai, tai batu par to jainformé paréjas dalibvalstis.”
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Lémuma 2015/1601 1., 2., 7., 23., 25., 26., 31. un 32. apsvérums butiba bija izteikts identiski attiecigi
Lémuma 2015/1523 1,, 2., 6., 18., 20., 21., 25. un 26. apsvérumam.

Lémuma 2015/1601 1. panta “Priek$mets” 1. punkta, kur§ batiba ir formuléts identiski
Lémuma 2015/1523 1. pantam, bija noteikts:

“Ar So lémumu Italijas un Griekijas laba tiek noteikti pagaidu pasakumi starptautiskas aizsardzibas
joma, lai palidzétu $im valstim labak parvarét arkartas situaciju, ko raksturo péksns treSo valstu
valstspiederigo pieplidums $ajas dalibvalstis.”

Katra §1 lemuma 2. panta “Definicijas” bija paredzéts:
“Saja lemuma pieméro $adas definicijas:
(]

e) “parcelsana” ir pieteikuma iesniedzéja parsatiS$ana no tas dalibvalsts teritorijas, kura atbilstigi
Regulas [..] Nr. 604/2013 III nodala noteiktajiem kritérijiem ir ta, kas ir atbildiga par vina
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, uz parcel$anas mérka dalibvalsts teritoriju;

f) “parcelsanas mérka dalibvalsts” ir dalibvalsts, kas klast atbildiga par starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatiSanu, ievérojot Regulu [..] Nr. 604/2013, péc pieteikuma iesniedzéja parcelsanas
uz minéto dalibvalsti.”

Lémuma 2015/1601 3. panta “Darbibas joma” identiska formuléjuma Lémuma 2015/1523 3. pantam
bija noteikts:

“l. Parcelsana, ievérojot $o lémumu, notiek vienigi attieciba uz pieteikuma iesniedzéju, kas
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzis Italija vai Griekija un attieciba uz ko minétas valstis
citadi batu bijusas atbildigas, ievérojot Regulas [..] Nr. 604/2013 III nodala noteiktos kritérijus
atbildigas dalibvalsts noteiks$anai.

2. Parcelsanu, ievérojot $o lémumu, pieméro vienigi pieteikuma iesniedzéjam, kam ir tada
valstspiederiba, attieciba uz kuru saskana ar jaunakajiem pieejamajiem, ik ceturksni atjauninatajiem
visas Savienibas vidéjiem Eurostat datiem pirmaja instancé pienemto pozitivo starptautiskas
aizsardzibas pieskirsanas lémumu procentuala attieciba pret visiem pieteikumiem starptautiskas
aizsardzibas pieskirSanai, ka minéts [Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES
(2013. gada 26. junijs) par kopéjam procediaram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirsanai un
atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. lpp.)] III nodala, ir 75 % vai vairak. [..]”

Lémuma 2015/1523 4. panta bija paredzéta 40000 personu, kuram neparprotami nepiecieSama
starptautiska aizsardziba, parcel$ana no Italijas un Griekijas, no kuram 24 000 personu bija japarcel no
Italijas un 16 000 — no Griekijas, uz paréjo dalibvalstu teritoriju, attieciba uz kuram bija piemérojams
$is lémums, bet starp kuram nebija Ungarijas.

Direktivas 2015/1601 4. panta bija noteikts:

“1. 120000 pieteikuma iesniedzéjus parcel uz citam dalibvalstim $adi.

a) 15600 pieteikuma iesniedzéju parcel no Italijas uz citu dalibvalstu teritoriju saskana ar I pielikuma
izklastito tabulu.

b) 50400 pieteikuma iesniedzéju parcel no Griekijas uz citu dalibvalstu teritoriju saskana ar
II pielikuma izklastito tabulu.
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c¢) 54000 pieteikuma iesniedzéju parce] uz citu dalibvalstu teritoriju proporcionali skaitliem, kuri
sniegti I un II pielikuma, vai nu saskana ar $a panta 2. punktu, vai ar $a lémuma grozijumu, ka
minéts 1. panta 2. punkta un $a panta 3. punkta.

2. No 2016. gada 26. septembra 1. punkta c) apak$punkta minétos 54 000 pieteikuma iesniedzéju
parce] no Italijas un Griekijas tada proporcija, kada izriet no 1. punkta a) un b) apakspunkta, uz citu
dalibvalstu teritoriju proporcionali I un II pielikuma izklastitajlem skaitliem. Komisija iesniedz
Padomei priekslikumu par skaitliem, kas attiecigi jaiedala katrai dalibvalstij.

[.]"

Ar Padomes Lémuma (ES) 2016/1754 (2016. gada 29. septembris) (OV 2016, L 268, 82. lpp.) 1. pantu
Lémuma 2015/1601 4. pants tika papildinats ar $adu punktu:

“3.a Saistiba ar 1. punkta c) apak$punkta minéto pieteikuma iesniedzéju parcelsanu dalibvalstis var
izveléties pildit savas saistibas, uznemot sava teritorija Sirijas valstspiederigos, kuri atrodas Turcija,
saskana ar valstu vai daudzpuséjam likumigas uznemsanas shémam personam, kuram neparprotami
nepiecieSsama starptautiska aizsardziba, bet iznemot parmitinasanas shému, kas bija dalibvalstu valdibu
parstavju 2015. gada 20. jalija [Eiropadomes] saniksmé izdarito secindjumu priek$mets. Sada veida
dalibvalsts uznemto personu skaits atbilstosi samazina attiecigas dalibvalsts pienakumu.

[.]"

Lémuma 2015/1601 I un II pielikuma bija ietvertas tabulas, kuras dalibvalstim, bet ne Griekijas
Republikai un Italijas Republikai, attieciba uz kuram S$is lémums bija piemérojams, tostarp Polijas
Republikai, Ungarijai un Cehijas Republikai, bija noradits to starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
iesniedzéju attiecigi no Italijas un Griekijas, kuri ir japarce] uz katru $o dalibvalsti, saisto$ais
iedaljjums.

Lémuma 2015/1601 5. panta “Parcel$anas procedara” bija paredzéts:

“[]

2. Dalibvalstis regulari un vismaz ik péc trim ménesiem norada, cik pieteikuma iesniedzéjus var atri
parcelt uz to teritoriju, un citu svarigu informaciju.

3. Nemot par pamatu $o informaciju, Italija un Griekija ar EASO un, attieciga gadijuma, ar 8. punkta
minéto dalibvalstu sadarbibas koordinatoru atbalstu identificé konkrétus pieteikuma iesniedzéjus,
kurus varétu parcelt uz citam dalibvalstim, un cik vien driz iespéjams iesniedz minéto dalibvalstu
kontaktpunktiem visu batisko informaciju. Minétaja noluka prieksroku dod mazak aizsargatiem
pieteikuma iesniedzéjiem [Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/33/ES (2013. gada
26. junijs), ar ko nosaka standartus starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju uznemsanai (OV
2013, L 180, 96. Ipp.),] 21. panta 22. punkta nozime.

4. Péc tam, kad parcel$anas mérka dalibvalsts ir sniegusi apstiprinajumu, Italija un Griekija cik driz
vien iespéjams, apspriezoties ar EASO, pienem lémumu par katra identificéta pieteikuma iesniedzéja
parcelsanu uz konkrétu parcelsanas meérka dalibvalsti un pazino to pieteikuma iesniedzéjam saskana ar
6. panta 4. punktu. Lémumu neapstiprinat pieteikuma iesniedzéja parcelsanu parcelsanas mérka
dalibvalsts var pienemt vienigi tad, ja ir pamatots iemesls, ka minéts 7. punkta.

5. Pieteikuma iesniedzéjus, no kuriem, ievérojot [Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 603/2013 (2013. gada 26. janijs) par pirkstu nospiedumu salidzinasanas sistémas Eurodac izveidi,
lai efektivi piemeérotu Regulu (ES) Nr. 604/2013, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas
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aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim, un par dalibvalstu
tiesibaizsardzibas iestazu un Eiropola pieprasijjumiem veikt salidzinasanu ar Eurodac datiem
tiesibaizsardzibas nolakos, un ar kuru groza Regulu (ES) Nr. 1077/2011, ar ko izveido Eiropas
Agenttru lielapjoma IT sistému darbibas parvaldibai brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa (OV 2013,
L 180, 1. Ipp.),] 9. panta izklastitas saistibas, japanem pirkstu nospiedumi, var ierosinat parcelt tikai
tad, ja vinu pirkstu nospiedumi ir panemti un nosutiti uz Eurodac centralo sistému, ievérojot minéto
regulu.

6. Pieteikuma iesniedzéja parsatisana uz parcel$anas mérka dalibvalsts teritoriju notiek iespéjami driz
péc datuma, kura attiecigajai personai ir pazinots $a lémuma 6. panta 4. punkta minétais parsutiSanas
léemums. Italija un Griekija nosata parcelSanas mérka dalibvalstij parsttisanas datumu un laiku, ka ari
visu citu atbilstigo informaciju.

7. Dalibvalstis saglaba tiesibas atteikties parcelt pieteikuma iesniedzéju vienigi tad, ja ir pamatots
iemesls uzskatit, ka vin$ rada draudus to valsts drosibai vai sabiedriskajai kartibai, vai ja ir nopietni
iemesli piemérot Direktivas 2011/95/ES 12. un 17. panta izklastitos izslégsanas noteikumus.

8. Visu $aja panta aprakstito parcelSanas procediras aspektu IstenoSanai dalibvalstis péc visas
atbilstigas informacijas apmainas var lemt norikot uz Italiju un Griekiju sadarbibas koordinatorus.

9. Saskana ar Savienibas acquis dalibvalstis pilniba izpilda savus pienakumus. Attiecigi Italija un
Griekija parcel$anas procedira garanté identifikaciju, registraciju un pirkstu nospiedumu nemsanu. Lai
nodro$inatu to, ka process paliek efektivs un parvaldams, uznemsanas objekti un pasakumi ir organizéti
pienacigi, lai cilvékus izmitinatu pagaidu karta, ievérojot Savienibas acquis, lidz tiek pienemts lémums
par vinu situaciju. Pieteikuma iesniedzéji, kuri izvairas no parcel$anas procediras, no parcel$anas tiek
izslegti.

10. Saja panta paredzéto parcel$anas procediiru pabeidz cik iespéjams driz un ne vélak ka divus
ménesus no briza, kad parcelsanas mérka dalibvalsts ir noradijusi 2. punkta minéto informaciju,
iznemot gadijumu, kad parcel$sanas meérka dalibvalsts apstiprinajums, kas minéts 4. punkta, notiek
isaka laika neka divas nedélas pirms minéta divu méne$u laikposma beigaim. Sados gadijumos terminu
parcelsanas procediiras pabeig$anai var pagarinat uz laikposmu, kas neparsniedz divas nedélas. Turklat
$o terminu attieciga gadijuma var pagarinat uz vél Cetru nedélu laikposmu, ja Italija vai Griekija
demonstré objektivus praktiskus skérslus, kas nelauj parsatisanai notikt.

Ja parcel$anas procediira minétajos terminos netiek pabeigta un ja vien Italija un Griekija nevienojas ar
parcelSsanas mérka dalibvalsti par sapratigu termina pagarinajumu, Italija un Griekija joprojam ir
atbildigas par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu saskana ar Regulu (ES) Nr. 604/2013.

11. Parcel$anas mérka dalibvalsts péc pieteikuma iesniedzéja parcel$anas panem un nosata uz Eurodac
centralo sistému pieteikuma iesniedzéja pirkstu nospiedumus saskana ar Regulas (ES)
Nr. 603/2013 9. pantu un atjaunina datu kopas saskana ar minétas regulas 10. pantu un, attieciga
gadijuma, ar tas 18. pantu.”

Lémuma 2015/1523 5. pants “ParcelSanas procedara” batiba bija formuléts tapat ka
Lémuma 2015/1601 5. pants.

Gan Lémuma 2015/1523, gan Lémuma 2015/1601 12. panta tostarp bija paredzéts, ka Komisija ik péc
seSiem ménesiem zino Padomei par $o lémumu istenosanu.
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Komisija péc tam apnémas sniegt ikménes$a zinojumus par dazadu Savienibas limeni veikto
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéju parcelsanas un parmitinasanas pasakumu
istenosanu, starp kuriem ir Lémumos 2015/1523 un 2015/1601 paredzétie pasakumi. Pamatojoties uz
minéto, Komisija Eiropas Parlamentam, Eiropadomei un Padomei iesniedza piecpadsmit zinojumus
par parcel$anu un parmitinasanu.

2017. gada 15. novembri un 2018. gada 14. marta Komisija iesniedza arl progresa zinojumus, kuri
tostarp ietvéra aktualizétus datus par parcelSanu, kas veikta saskana ar Lémumiem 2015/1523 un
2015/1601.

No Lémuma 2015/1523 13. panta 1. un 2. punkta izriet, ka tas stajas spéka 2015. gada 16. septembri un
bija piemérojams lidz 2017. gada 17. septembrim. Si lémuma 13. panta 3. punkta bija paredzéts, ka tas
piemérojams personam, kuras Italijas teritorija vai Griekijas teritorija ir iecelojusas no 2015. gada
16. septembra lidz 2017. gada 17. septembrim, ka ari starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéjiem, kuri $o dalibvalstu teritorija ir iecelojusi no 2015. gada 15. augusta.

Atbilstosi Lémuma 2015/1601 13. panta 1. un 2. punktam S$is lémums stajas spéka 2015. gada
25. septembri un bija piemérojams lidz 2017. gada 26. septembrim. Si lémuma 13. panta 3. punkta bija
noteikts, ka tas piemérojams personam, kuras Italijas un Griekijas teritorijas ir iecelojusas no
2015. gada 25. septembra lidz 2017. gada 26. septembrim, ka ari starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéjiem, kuri kada no $im teritorijam ir iecelojusi no 2015. gada 24. marta.

Tiesvedibu prieksveésture un pirmstiesas procediiras

2015. gada 16. decembri Polijas Republika noradija, ka, piemérojot Lémumu 2015/1523 un
2015/1601 5. panta 2. punktu, uz to teritoriju var atri parcelt 100 starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéju, no kuriem 65 starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéjus var atri parcelt no
Griekijas un 35 — no Italijas. Péc tam Griekijas Republika un Italijas Republika identificéja attiecigi
73 un 36 personas, kuras uznemt tas bija ligusas Polijas Republikai. Si pedéja minéta dalibvalsts $os
pieteikumus atstaja bez ievéribas, un neviens starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs nav
ticis parcelts uz $o dalibvalsti atbilstosi Lémumiem 2015/1523 un 2015/1601. Polijas Republika péc
tam vairs nav uznémusies nekadas saistibas attieciba uz parcelsanu.

Netiek apstridéts, ka Ungarija, kura nav piedaljjusies Lémuma 2015/1523 paredzétaja brivpratigas
parcelsanas pasakuma, neviena bridi nav noradjjusi starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju
skaitu, kuri, piemérojot Lémuma 2015/1601 5. panta 2. punktu, var atri tikt parcelti uz tas teritoriju,
un ka lidz ar to neviens starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs nav ticis parcelts uz $is
dalibvalsts teritoriju atbilstosi $im lémumam.

2016. gada 5. februari un 13. maija Cehijas Republika noradija, ka, piemérojot gan Lémuma 2015/1523,
gan Lémuma 2015/1601 5. panta 2. punktu, attiecigi 30 un 20 starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéji var atri tikt parcelti uz tas teritoriju, no kuriem 20 un vélak 10 var tikt atri parcelti no
Griekijas un divreiz 10 — no Italijas. Griekijas Republika un Italijas Republika identificéja attiecigi
30 un 10 personas, kuras tas lidza parcelt uz Cehijas Republiku. Si pédéja minéta dalibvalsts piekrita
parcelt 15 personas no Griekijas, no kuram 12 personas ari tika faktiski parceltas. Cehijas Republika
nav uznémusi nevienu no Italijas Republikas identificétajam personam un nav veikusi nevienu
parcelsanu no Italijas uz Cehijas Republiku. Lidz ar to kopuma 12 starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu iesniedzéji, kuri visi tika uznemti no Griekijas, tika parcelti uz Cehijas Republikas teritoriju
saskana ar Lémumiem 2015/1523 un 2015/1601. Péc 2016. gada 13. maija Cehijas Republika vairs nav
uznémusies nekadas saistibas attieciba uz parcel$anu.
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Ar 2016. gada 10. februara véstulem Komisija tostarp aicinaja Polijas Republiku, Ungariju un Cehijas
Republiku vismaz ik péc trim ménesiem pazinot informaciju attieciba uz starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu iesniedzéju skaitu, kurus var parcelt uz to teritoriju, un $adus pieteikumu iesniedzéjus
parcelt regulari, lai nodro$inatu savu tiesisko pienakumu izpildi.

Ar 2016. gada 5. augusta véstulém Komisija atgadinaja visam dalibvalstim to parcel$anas pienakumus
atbilsto$i Lémumiem 2015/1523 un 2015/1601.

2017. gada 28. februara véstulé, ko Komisija kopa ar Eiropas Savienibas Padomes prezidéjoso valsti
nositija dalibvalstu arlietu ministriem, dalibvalstis, kuras vél nebija veikusas parcelsanu vai nebija
parcélusas proporcionali to saisto$ajam iedalijumam, tika aicinatas nekavéjoties pastiprinat centienus.

2017. gada 1. marta véstule Cehijas Republika noradija — ti uzskata, ka tis sakotnéjais, proti,
2016. gada 5. februara, piedavajums parcelt 30 personas ir bijis pietiekams.

2017. gada 5. janija Cehijas Republika pienéma Rezoliiciju Nr. 439, ar kuru ta noléma apturét to savu
pienakumu istenos$anu, kurus ta bija uznémusies Eiropadomes sanaksmé 2015. gada 25. un 26. janija,
kuri péc tam tika oficiali apstiprinati dalibvalstu valdibu parstavju sanaksmé, kas sanaca Eiropadomé
2015. gada 20. jalija, un kuri tika ieviesti ar Lémumu 2015/1523, ka ari to pienakumu izpildi, kuri
izriet no Lémuma 2015/1601, “nemot véra ievérojamo situacijas pasliktinasanos attieciba uz drosibu
[..] Savieniba un acimredzamu parcel$anas shémas disfunkciju”.

Vairakos zinojumos Eiropas Parlamentam, Eiropadomei un Padomei par parcel$anu un parmitinasanu
Komisija uzstaja, lai dalibvalstis regulari noraditu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéju
skaitu, kurus var parcelt uz to teritoriju saskana ar pienakumiem, kuri attiecas uz katru dalibvalsti
saskana ar Lémumu 2015/1523 un/vai Lémumu 2015/1601, un faktiski veiktu parcelsanu
proporcionali to saistibam un it ipasi to saisto$ajam iedalijumam, kurs§ paredzéts Lémuma 2015/1601
I un II pielikuma, noradot, ka pretéja gadijuma pret tam var tikt celta prasiba par valsts pienakumu
neizpildi.

2016. gada 18. maija pazinojuma Eiropas Parlamentam, Eiropadomei un Padomei — Tre$ais zinojums
par parcel$anu un parmitinasanu (COM(2016) 360 final), 2016. gada 15. janija pazinojuma Eiropas
Parlamentam, Eiropadomei un Padomei — Ceturtais zinojums par parcelsanu un parmitinasanu
(COM(2016) 416 final), 2016. gada 13. julija pazinojuma Eiropas Parlamentam, Eiropadomei un
Padomei — Piektais zinojums par parcel$anu un parmitinasanu (COM(2016) 480 final), 2016. gada
28. septembra pazinojuma Eiropas Parlamentam, Eiropadomei un Padomei — Sestais zinojums par
parcelsanu un parmitinasanu (COM(2016) 636 final), 2016. gada 9. novembra pazinojuma Eiropas
Parlamentam, Eiropadomei un Padomei — Septitais zinojums par parcelS$anu un parmitinasanu
(COM(2016) 720 final), ka ari 2016. gada 8. decembra pazinojuma Eiropas Parlamentam, Eiropadomei
un Padomei — Astotais zinojums par parcel$anu un parmitinasanu (COM(2016) 791 final) Komisija
noradija, ka ta sev patur tiesibas izmantot pilnvaras saskana ar Ligumiem, ja attiecigas dalibvalstis
neveiktu nepieciesamos pasakumus, lai ievérotu to saistibas parcel$anas joma, kadas tas paredzétas ar
Lémumiem 2015/1523 un 2015/1601.

Turklat 2017. gada 8. februara pazinojuma Eiropas Parlamentam, Eiropadomei un Padomei — Devitais
zinojums par parcelSanu un parmitinasanu (COM(2017) 74 final), 2017. gada 2. marta pazinojuma

Eiropas Parlamentam, Eiropadomei un Padomei - Desmitais zinojums par parcelsanu un
parmitinasanu (COM(2017) 202 final), 2017. gada 12. aprila pazinojuma Eiropas Parlamentam,
Eiropadomei un Padomei - Vienpadsmitais zinojums par parcelsanu un parmitinasanu

(COM(2017) 212 final), ka ari 2017. gada 16. maija pazinojuma Eiropas Parlamentam, Eiropadomei un
Padomei — Divpadsmitais zinojums par parcel$anu un parmitinasanu (COM(2017) 260 final) Komisija
konkréti pieprasija, lai Polijas Republika, Ungarija un Cehijas Republika izpilditu parcel$anas
pienakumus, kas tam ir saisto$i saskana ar Lémumu 2015/1523 un/vai Lémumu 2015/1601, parcelot
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starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéjus un uznemoties saistibas attieciba uz parcel$anu. Ta
noradija, ka ta patur sev iespéju pret $im dalibvalstim uzsakt procediras par valsts pienakumu
neizpildi, ja tas visdrizakaja iespéjama laika neizpildis savus pienakumus.

Divpadsmitaja zinojuma par parcelSanu un parmitinasanu Komisija pieprasija, lai dalibvalstis — kas vél
nav parcélusas nevienu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju vai kas gada laika nav
noradijusas starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju skaitu, kuri no Griekijas un Italijas var
tikt parcelti uz to teritoriju, — nekavéjoties vai vélakais ménesa laika veiktu So parcelsanu un izpilditu
saistibas.

Ar 2017. gada 15. jinija bridindjuma véstulém, kuras attiecas uz Ungariju un Cehijas Republiku, un ar
2017. gada 16. junija bridinajuma veéstuli, kura attiecas uz Polijas Republiku, Komisija pret $im trim
dalibvalstim uzsaka procediiru par valsts pienakumu neizpildi saskana ar LESD 258. panta 1. punktu.
Sajas vestulés Komisija noradija, ka §is dalibvalstis nav ievérojusas pienakumus, kas tam ir saistosi
saskana ar Lémuma 2015/1523 5. panta 2. punktu un/vai Lémuma 2015/1601 5. panta 2. punktu, un
tadéjadi to sekojosos pienakumus attieciba uz parcel$anu, kas paredzéti Lémuma 2015/1523 5. panta
4.—11. punkta un/vai Lémuma 2015/1601 5. panta 4.—11. punkta.

Ta ki Komisiju neparliecinaja Polijas Republikas, Ungirijas un Cehijas Republikas atbildes uz $im
bridinajuma véstulém, ta 2017. gada 26. jalija nosttija argumentétu atzinumu katrai no $im trim
dalibvalstim, saglabajot savu nostaju, saskana ar kuru Polijas Republika kops 2016. gada 16. marta,
Ungarija kop$ 2015. gada 25. decembra un Cehijas Republika kop$ 2016. gada 13. augusta nav
izpildijusas pienakumus, kas tam ir saistosi saskana ar Lémuma 2015/1523 5. panta 2. punktu un/vai
Lémuma 2015/1601 5. panta 2. punktu, ka ari tadéjadi to sekojosos pienakumus, kas tam ir saistosi
saskana ar Lémuma 2015/1523 5. panta 4.-11. punktu un/vai Lémuma 2015/1601 5. panta
4.-11. punktu, vienlaikus aicinot $is tris dalibvalstis veikt nepieciesamos pasakumus, lai izpilditu
minétos pienakumus cetru nedélu laika vai vélakais 2017. gada 23. augusta.

Cehijas Republika ar 2017. gada 22. augusta véstuli, ka ari Polijas Republika un Ungarija ar ta pasa gada
23. augusta véstulém atbildéja uz minétajiem argumentétajiem atzinumiem.

2017. gada 6. septembra pazinojuma Eiropas Parlamentam, Eiropadomei un Padomei — Piecpadsmitais
zinojums par parcel$anu un parmitinasanu (COM(2017) 465 final) Komisija atkartoti konstatéja, ka
Polijas Republika un Ungarija ir vienigas dalibvalstis, kuras nav parcélusas nevienu starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju, ka Polijas Republika vairs nav uznémusies saistibas kop$
2015. gada 16. decembra, ka Cehijas Republika vairs nav uznémusies $adas saistibas kop$ 2016. gada
13. maija un ka ta vairs nav veikusi parcel$anas kops 2016. gada augusta. Ta pieprasija, lai $is tris
dalibvalstis bez kavésanas uznemtos saistibas attieciba uz parcelSanu un nekavéjoties veiktu So
parcelsanu. Turklat ta $aja pazinojuma atsaucas uz 2017. gada 6. septembra spriedumu Slovakija un
Ungarija/Padome (C-643/15 un C-647/15, EU:C:2017:631), noradot, ka ar $o spriedumu Tiesa ir
apstiprinajusi Léemuma 2015/1601 spéka esamibu.

Ar 2017. gada 19. septembra véstulém Komisija vérsa Polijas Republikas, Ungarijas un Cehijas
Republikas uzmanibu uz $o spriedumu, vélreiz noradot, ka ar to ir apstiprinata Lémuma 2015/1601
spéka esamiba, un aicinaja sis tris dalibvalstis visdrizakaja laika veikt nepiecieS$amos pasakumus, lai
uznemtos saistibas attieciba uz parcel$anu un veiktu $o parcel$anu.

Ta ka Komisija atbildi uz $im véstuléem nesanéma, ta noléma celt §is prasibas.
Tiesvediba Tiesa

Ar Tiesas priek$sédétaja 2018. gada 8. jinija Iémumu Cehijas Republikai un Ungarijai tika dota atlauja
iestaties lieta C-715/17 Polijas Republikas prasijumu atbalstam.
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Ar Tiesas priekssédétaja 2018. gada 12. janija Iémumu Ungarijai un Polijas Republikai tika dota atlauja
iestaties lieta C-719/17 Cehijas Republikas prasijumu atbalstam.

Ar Tiesas priekssédétija 2018. gada 13. jianija lémumu Cehijas Republikai un Polijas Republikai tika
dota atlauja iestaties lieta C-718/17 Ungarijas prasijumu atbalstam.

Péc lietas dalibnieku un generaladvokates uzklausisanas $aja jautajuma tika nolemts $is lietas apvienot
sprieduma taisiSanai saskana ar Tiesas Reglamenta 54. pantu, jo tas ir saistitas.

Par prasibam

Par pienemamibu

Tris apliukotas dalibvalstis izvirza vairakus argumentus, lai apstridétu attieciba uz tam celtas prasibas
par valsts pienakumu neizpildi pienemamibu.

Par iebildéem par nepienemamibu lietas C-715/17, C-718/17 un C-719/17 saistiba ar to, ka prasibam
neesot prieksmeta un ka tdas esot pretruna LESD 258. pantd paredzétas procediiras mérkim

— Lietas dalibnieku argumenti

Tris aplukotas dalibvalstis batiba apgalvo, ka pret tam celta prasiba esot nepienemama, jo — ja Tiesa
konstatétu, ka no Lémuma 2015/1523 un/vai Lémuma 2015/1601 izrietosie pienakumi nav izpilditi,
kas ari tam tiek parmests, tomér butu neiespéjami katrai aplikotajai dalibvalstij to novérst, istenojot
katra $1 léemuma 5. panta 2. un 4.—11. punkta noteiktos pienakumus, jo to piemérosanas laikposms un
tadéjadi ar tiem noteiktie pienakumi attiecigi kop$ 2017. gada 17. septembra un 26. septembra esot
galigi beigusies.

No Tiesas judikattras izrietot, ka tadas prasibas meérkim, kura celta saskana ar LESD 258. pantu, ir
jabat vérstam uz pienakumu neizpildes konstatésanu, lai panaktu, ka $i pienakumu neizpilde tiktu
izbeigta, un tas vienigais meérkis nevar but pasludinat pilniba deklarativu spriedumu, ar kuru konstaté
pienakumu neizpildi.

Lidz ar to prasibam neesot priekSmeta un tas nekalpojot LESD 258. panta paredzétas procediiras par
valsts pienakumu neizpildi mérkim.

Turklat attieciba uz pienakumu neizpildi, kas izriet no Savienibas aktiem, kuru piemérosanas laikposms
ir galigi beidzies, un ko vairs nevar novérst, Komisija nevarot atsaukties uz pietiekamu interesi lagt
Tiesu konstatét $o pienakumu neizpildi.

Komisija nepiekrit siem argumentiem.

— Tiesas vertéjums

Ir jaatgadina, ka ar LESD 258. panta paredzéto procediru sasniedzamais mérkis ir panakt objektivu
atzinumu par to, ka dalibvalsts nav izpildijusi pienakumus, kas tai noteikti LESD vai atvasinato tiesibu
akta, un $i procedara lauj turklat noteikt, vai dalibvalsts konkrétaja gadijuma ir parkapusi Savienibas
tiesibas (spriedums, 2019. gada 27. marts, Komisija/Vacija, C-620/16, EU:C:2019:256, 40. punkts un
taja minéta judikatara).
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Saja konteksta viens no pirmstiesas procediiras mérkiem ir dot attiecigajai dalibvalstij iespéju izpildit
savus no Savienibas tiesibam izrietoSos pienakumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada
16. septembris, Komisija/Slovakija, C-433/13, EU:C:2015:602, 39. un 40. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

No LESD 258. panta otras dalas teksta izriet, ka gadijuma, ja attieciga dalibvalsts argumentétaja
atzinuma izvirzitas prasibas neizpilda taja noteikta termina, Komisija var vérsties Tiesa. Atbilstosi
Tiesas pastavigajai judikatirai pienakumu neizpildes esamiba lidz ar to ir jaizvéerté, aplakojot situaciju
dalibvalsti, kada ta bija $i termina beigas (spriedums, 2019. gada 27. marts, Komisija/Vacija, C-620/16,
EU:C:2019:256, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Ir taisniba, ka norada konkrétas tris dalibvalstis, ka no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka Komisijas
uzdevums ir péc savas ierosmes un visparigajas interesés rupéties par to, lai dalibvalstis piemérotu
Savienibas tiesibas, un atklat iespéjamu no tam izrietoSu pienakumu neizpildi ar mérki panakt, lai
tiktu partraukta So pienakumu neizpilde (skat. tostarp spriedumu, 2011. gada 7. aprilis,
Komisija/Portugale, C-20/09, EU:C:2011:214, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér §1 judikatara ir jasaprot tadéjadi, ka ar prasibu par valsts pienakumu neizpildi Komisija var
vienigi lagt Tiesu konstatét, ka pastav apgalvota pienakumu neizpilde, ar mérki panakt, ka ta tiek
partraukta. Tadéjadi Komisija, pieméram, nevar lagt Tiesu saistiba ar prasibu par pienakumu neizpildi
dot rikojumu dalibvalstij istenot konkrétu ricibu, lai nodrosinatu atbilstibu Savienibas tiesibam ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 7. aprilis, Komisija/Portugale, C-20/09, EU:C:2011:214,
41. punkts).

Savukart prasiba par valsts pienakumu neizpildi ir pienemama, ja Komisija vienigi ladz Tiesu konstatét
apgalvotas pienakumu neizpildes esamibu tostarp tada situacija ka $aja lieta, kura Savienibas atvasinato
tiesibu akts, kura parkapums tiek apgalvots, ir pilniba partraucis but piemérojams péc argumentétaja
atzinuma noteikta termina beigam.

Proti, nemot véra $a sprieduma 52. punkta atgadinato judikattru, $ada prasiba par valsts pienakumu
neizpildi — ciktal tas meérkis ir panakt Tiesas objektivu atzinumu par to, ka dalibvalsts nav izpildijusi
pienakumus, kas tai noteikti atvasinato tiesibu akta, un lauj noteikt, vai dalibvalsts konkrétaja gadijuma
ir parkapusi Savienibas tiesibas, — pilniba ieklaujas LESD 258. panta paredzétas proceduras
sasniedzamaja meérki.

Saja konteksta ir janorada, ka Lémumu 2015/1523 un 2015/1601 piemérosanas termins ir galigi
beidzies attiecigi 2017. gada 17. un 26. septembri ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
6. septembris, Slovakija un Ungarija/Padome, C-643/15 un C-647/15, EU:C:2017:631, 94. punkts).

Saja zina konkrétas tris dalibvalstis atsaucas uz apstakli, ka vairs neesot iespéjams novérst apgalvoto
pienakumu neizpildi, jo Lémumu 2015/1523 un 2015/1601 piemérosanas laikposms ir galigi beidzies.
Tomeér $is apstaklis, pienemot, ka tas tiek pieradits, nevar izraisit $o prasibu nepienemamibu.

Proti, konkrétajam trim dalibvalstim tika piedavata iespéja izbeigt tam parmesto pienakumu neizpildi,
pirms bija beidzies argumentétajos atzinumos noteiktais termins, proti, lidz 2017. gada 23. augustam,
un tatad pirms Lémumu 2015/1523 un 2015/1601 piemérosanas laikposma beigam, uznemoties
saistibas attieciba uz parcelsanu atbilsto$i Lémuma 2015/1523 un/vai Lémuma 2015/1601 5. panta
2. punktam un faktiski veicot parcel$anu, tadéjadi izpildot pienakumus, kas tam ir saisto$i saskana ar
Lémuma 2015/1523 5. panta 4.—11. punktu un/vai saskana ar Lémuma 2015/1601 5. panta
4.-11. punktu, ko Komisija tam turklat prasija virkné véstulu un vairakos tas ikménesa pazinojumos
par parcel$anu un parmitinasanu.
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Ta ka argumentétajos atzinumos $adi noteikta termina beigu diena pienakumi, kuri dalibvalstim izriet
no Lémumiem 2015/1523 un 2015/1601, joprojam bija spéka un — ka norada Komisija un kas $aja
zind nav ticis apstridéts — attiecigas tris dalibvalstis joprojam nebija izpildijusas $os pienakumus, lai
gan Komisija tam bija sniegusi iespéju to izdarit vélakais lidz minétajam datumam, un kaut ari minéto
lémumu piemérosanas laikposms beidzas vélak, si iestade varéja celt Sis prasibas, ar kuram Tiesai tiek
lagts konstatét apgalvoto pienakumu neizpildi.

Ja attiecigo tris dalibvalstu argumentacija tiktu atbalstita, tad ikviena dalibvalsts — kura ar savu ricibu
apdraudétu uz LESD 78. panta 3. punkta pamata pienemta lémuma mérka sasniegsanu, kas §is tiesibu
normas izpratné ir piemérojams ka “pagaidu pasakums” tikai ierobezotu laikposmu, ka tas ir
Lémumu 2015/1523 un 2015/1601 gadijuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 6. septembris,
Slovakija un Ungarija/Padome, C-643/15 un C-647/15, EU:C:2017:631, 90. un 94. punkts), — varétu
izvairities no proceduras par valsts pienakumu neizpildi ta iemesla dél vien, ka pienakumu neizpilde
skar Savienibas tiesibu aktu, kura piemérosanas termin$ jau ir beidzies galigi péc tam, kad beidzas
argumentétaja atzinuma noteiktais termins, ka rezultata dalibvalstis varétu gt labumu no pasu vainas
(péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 27. marts, Komisija/Vacija, C-620/16, EU:C:2019:256,
48. punkts).

Sada gadijuma Komisija nevarétu rikoties saskana ar tai LESD 258. panta paredzéto kompetenci,
vérsoties pret attiecigo dalibvalsti Tiesa nolika panakt, ka tiek konstatéta $ada pienakumu neizpilde,
un pilniba izpildit savu Ligumu ievérosanas uzraudzitdjas lomu, kas tai paredzéta LES 17. panta
(spriedums, 2019. gada 27. marts, Komisija/Vacija, C-620/16, EU:C:2019:256, 49. punkts).

Turklat tados apstaklos, kadi ir $ajas lietas, atzistot, ka nav pienemama prasiba par valsts pienakumu
neizpildi pret dalibvalsti, kas ir parkapusi tadus uz LESD 78. panta 3. punkta pamata pienemtus
léemumus, kadi ir Lémumi 2015/1523 un 2015/1601, tiktu apdraudéts gan $o lémumu saistosais
raksturs, gan ari, visparigak, vértibu — kuras saskana ar LES 2. pantu ir Savienibas pamata un kuras
ietilpst ari tiesiskums - ievérosana (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 27. marts,
Komisija/Vacija, C-620/16, EU:C:2019:256, 50. punkts).

Konkrétas pienakumu neizpildes konstatéjumam turklat joprojam ir japiemit materialtiesiskai interesei,
tostarp — lai nodibinatu pamatu atbildibai, kada dalibvalstij var iestaties tas pienakumu neizpildes
rezultata attieciba pret citam dalibvalstim, Savienibu vai privatpersonam ($aja nozimé skat. spriedumu,
1973. gada 7. februaris, Komisija/Italija, 39/72, EU:C:1973:13, 11. punkts).

Visbeidzot, attieciba uz argumentu, saskana ar kuru péc tam, kad bija galigi beidzies
Lémumu 2015/1523 un 2015/1601 piemérosanas laikposms, Komisijai vairs neesot intereses celt
prasibu, ir jaatgadina princips, kas ir nostiprinats Tiesas pastavigaja judikatara, saskana ar kuru
Komisijai nav japierada intereses celt prasibu pastavésana, nedz ari janorada pamatojums, kas to
mudingjis celt prasibu par piendkumu neizpildi (spriedums, 2016. gada 3. marts, Komisija/Malta,
C-12/14, EU:C:2016:135, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina, lai gan ir taisniba, ka norada Polijas Republika, ka situacija, kura prasiba tika celta bridi, kad
pienakumu neizpilde praktiski vairs nepastavéja, jo ar jaunam Savienibas tiesibu normam tika aizstatas
tas, kuru parkapums tika apgalvots, Tiesa ir noradijusi, ka, atkapjoties no $i sprieduma iepriekséja
punkta atgadinata principa, tai — lai gan ta nevar parbaudit lietderiguma apsvérumus, kas ir Komisijas
celtas prasibas pamata, — ir japarbauda, vai prasiba par valsts pienakumu neizpildi, kas attiecas uz
ricibu pagatné, ir prasiba, kurai vel ir “pietieckama interese” ($aja nozimé skat. spriedumu, 1970. gada
9. julijs, Komisija/Francija, 26/69, EU:C:1970:67, 9. un 10. punkts).

Tomeér ir jakonstaté, ka situacija, par kuru ir runa $ajas pienakumu neizpildes procediiras, nav ipasa
situacija, uz kuru attiecas $1 sprieduma iepriek$éja punkta minéta judikatira, ko raksturo Savienibas
tiesibu normu, kuru parkapums tiek apgalvots, aizstasana ar jaunam tiesibu normam, kuras praktiski
izraisa konkrétas pienakumu neizpildes izbeig$anos.
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Turklat un katra zina $aja lieta Komisijas interese celt prasibas nevar tikt apsaubita. Proti, pirmkart,
argumentétajos atzinumos noteiktais termins beidzas datuma, kura vél pastavéja parmesta pienakumu
neizpilde. Otrkart, ka arl norada generaladvokate secinagjumu 105. punkta, §is tris lietas izvirza svarigus
jautajumus attieciba uz Savienibas tiesibam, tostarp jautajumu par to, vai un — attiecigaja gadijuma — ar
kadiem nosacijumiem dalibvalsts var atsaukties uz LESD 72. pantu, lai atstatu nepiemérotus lémumus,
kuri ir pienemti uz LESD 78. panta 3. punkta pamata, kuru obligatais raksturs nav apstridéts un kuri
attiecas uz liela skaita starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéju parcel$anu, ievérojot
solidaritates un atbildibas taisniga sadalijuma starp dalibvalstim principu, kas atbilstosi LESD
80. pantam attiecas uz Savienibas politiku patvéruma joma (péc analogijas skat. spriedumu, 1970. gada
9. julijs, Komisija/Francija, 26/69, EU:C:1970:67, 11. un 13. punkts).

Lidz ar to iebildes par nepienemamibu, ar kuram tiek apgalvots, ka prasibam neesot priek§meta un tas
esot pretruna LESD 258. panta paredzétas procediras mérkim, lidzigi ka iebildes, ar kuram tiek
apgalvots, ka Komisija neesot pieradijusi pietiekamu interesi celt §is prasibas, ir janoraida.

Par iebildem par nepienemamibu lietas C-715/17 un C-718/17 saistiba ar vienlidzigas attieksmes
principa parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Lieta C-718/17 Ungarija apgalvo, ka prasibas par valsts pienakumu neizpildi esot nepienemamas, jo
Komisija, celot prasibas tikai pret attiecigajam trim dalibvalstim, lai gan lielaka dala dalibvalstu nav
pilniba ievérojusas pienakumus, kuri tam ir saisto$i saskana ar Lémumu 2015/1523 un/vai
Lémumu 2015/1601, esot parkapusi vienlidzigas attieksmes principu un tadéjadi ari tai ar LESD
258. pantu pieskirto novértéjuma brivibu.

Lieta C-715/17 Polijas Republika izvirza butiba tada pasa rakstura iebildi par nepienemamibu.

Komisija nepiekrit §iem argumentiem.

— Tiesas vertéjums

No Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka Komisijai ir novértéjuma briviba izlemt, vai ir lietderigi celt
prasibu pret dalibvalsti, lai noteiktu, kuras tiesibu normas ta ir parkapusi, un lai izvélétos bridi, kad ta
uzsaks procedaru par pienakumu neizpildi pret to, un apsvérumi, kas nosaka tas izvéli, nevar ietekmét
$adas prasibas pienemamibu (spriedums, 2017. gada 19. septembris, Komisija/Irija (Transportlidzekla
registracijas nodoklis), C-552/15, EU:C:2017:698, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa tadéjadi jau ir nospriedusi, ka, nemot véra $o novértéjuma brivibu, tas, ka pret dalibvalsti netiek
celta prasiba par valsts pienakumu neizpildi, nav butiski, lai varétu novértét pret citu dalibvalsti celtas
prasibas par valsts pienakumu neizpildi pienemamibu (spriedums, 2016. gada 3. marts,
Komisija/Malta, C-12/14, EU:C:2016:135, 25. punkts).

Turklat, ka Komisija atgadinaja tiesas sédé, Divpadsmitaja zinojuma par parcel$anu un parmitinasanu
Komisija bija neparprotami noradijusi, ka pret dalibvalstim, kuras vél nebija parcélusas nevienu
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju, ka tas bija Polijas Republikas un Ungarijas
gadijuma, un/vai kuras vairak neka gadu nebija uznémusas saistibas attieciba uz parcelsanu no
Griekijas un Italijas, ka tas bija Polijas Republikas un Cehijas Republikas gadijuma, Komisija varéja
uzsakt procedaras par valsts pienakumu neizpildi, iznemot, ja tas nekavéjoties vai vélakais viena
ménesa laika saktu uznemties $is saistibas un veikt faktisku parcelsanu.
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Péc tam 2017. gada 13. janija pazinojuma Eiropas Parlamentam, Eiropadomei un Padomei -
Trispadsmitais zinojums par parcelsanu un parmitinasanu (COM(2017) 330 final) Komisija konstatéja,
ka péc tam, kad ta Divpadsmitaja zinojuma par parcel$anu un parmitinasanu bija izteikusi aicinadjumu,
visas dalibvalstis, iznemot Polijas Republiku, Ungariju un Cehijas Republiku, sika regulari uznemties
saistibas gan saskana ar Lémuma 2015/1523, gan saskana ar Lémuma 2015/1601 5. panta 2. punktu,
un ta noradija, ka ta tadéjadi ir pienémusi lémumu pret $im trim dalibvalstim uzsakt procediras par
valsts pienakumu neizpildi.

Saja konteksta Komisijas celta prasiba, ciktal ta ir vérsta uz to, lai nodrosinatu, ka visas dalibvalstis — uz
kuram attiecas no Lémumiem 2015/1523 un 2015/1601 izrietoSie parcel$sanas pienakumi un starp
kuram nav Griekijas Republikas un Italijas Republikas — isteno Sos pienakumus, pilniba ieklavas ar
$iem lémumiem sasniedzamaja mérki.

Proti, ir jaatgadina, ka slogs, ko rada Lémumos 2015/1523 un 2015/1601 paredzétie pagaidu pasakumi,
ta ka tie ir pienemti uz LESD 78. panta 3. punkta pamata, lai palidzétu Griekijas Republikai un Italijas
Republikai labak reagét uz arkartas situaciju, ko raksturo péksns treso valstu valstspiederigo
piepladums to teritorija, principa ir japardala starp visam paréjam dalibvalstim atbilstosi solidaritates
un taisniga atbildibas sadalijuma starp dalibvalstim principam, jo atbilstosi LESD 80. pantam S$is
princips attiecas uz Savienibas politiku patvéruma joma (Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
6. septembris, Slovakija un Ungarija/Padome, C-643/15 un C-647/15, EU:C:2017:631, 291. punkts).

Komisijas prasibas lidz ar to konkrétaja gadijuma ir balstitas uz neitralu un objektivu kritériju attieciba
uz Polijas Republikai, Ungarijai un Cehijas Republikai parmesto piendkumu neizpildes smagumu un
turpinatibu, kuri, nemot véra tikko atgadinato Lémumu 2015/1523 un 2015/1601 meérki, lauj $o tris
dalibvalstu situaciju noskirt no paréjo dalibvalstu — tostarp dalibvalstu, kas nav pilniba ievérojusas no
Siem lémumiem izrietoSos pienakumus, — situacijas.

No minéta izriet, ka $aja lieta Komisija — pienemot lémumu uzsakt procediru par valsts pienakumu
neizpildi pret Polijas Republiku, Ungariju un Cehijas Republiku, bet nevis pret citam dalibvalstim —
nekadi nav parsniegusi novértéjuma brivibas, kas tai piemit saskana ar LESD 258. pantu, robezas. Lidz
ar to iebildes par nepienemamibu, ar kuram tiek apgalvots vienlidzigas attieksmes principa parkapums,
ir janoraida.

Par iebildi par nepienemamibu lieta C-718/17 saistiba ar tiesibu uz aizstavibu pirmstiesas procediira
parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Lieta C-718/17 Ungarija parmet Komisijai, pirmkart, ka ta pirmstiesas procediira neesot ievérojusi $is
dalibvalsts tiesibas uz aizstavibu, jo bridinajuma véstulé un argumentétaja atzinuma noteiktais Cetru
nedé]u termins atbildes snieg$anai esot bijis parak iss, nesaderigs ar parasti noteikto divu ménesu
terminu un tas neesot pamatots ar tiesisku arkartas situaciju.

Komisija it ipasi esot parkapusi Ungarijas tiesibas uz aizstavibu, noraidot tas lagumu pagarinat
argumentétaja atzinuma noteikto terminu atbildes sniegSanai.

Ungarija norada, ka, ta ka Komisija tikai 2017. gada janija — tatad datuma, kas ir saméra tuvu
Lémumu 2015/1523 un 2015/1601 piemérosanas laikposma beigam, — noléma pret attiecigajam trim
dalibvalstim uzsakt proceduras par valsts pienakumu neizpildi, ta pati esot izraisijusi steidzamibu, uz
esot izskaidrojama nevis ar to, ka pastav reala steidzamiba, bet gar ar to, ka argumentétaja atzinuma
Komisija par katru cenu vél esot gribéjusi noteikt konkrétajam dalibvalstim atvéléto terminu, kura tam
ir jaizpilda savi pienakumi, paredzot, ka Sis termin$ beidzas pirms minéto lémumu piemérosanas
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beigam 2017. gada septembri, un lai novérstu, ka attieciba uz to tiktu izvirzita tas prasibu
nepienemamiba. Ar steidzamibu, uz kuru atsaucas Komisija, ari neesot saderigs apstaklis, ka $i iestade
céla sis prasibas veselus Cetrus ménesus péc tam, kad bija beidzies argumentétaja atzinuma noteiktais
termins$ $o prasibu cel$anai.

Otrkart, Ungarija parmet Komisijai, ka td neesot noradijusi tai pirmstiesas procedira parmesto
pienakumu neizpildi.

Ungarija $aja zina uzskata — lai gan sava prasibas pieteikuma Komisija ir sniegusi isu paskaidrojumu,
noradidama, kadél, tas ieskata, Lémuma 2015/1601 5. panta 2. punkta neizpilde nozimé, ka nav
izpildits $i lémuma 5. panta 4.—11. punkts, ar $o paskaidrojumu nav pietiekami, lai atspékotu, ka
procediiras par valsts pienakumu neizpildi pirmstiesas stadija Komisija nav neparprotami definéjusi
pienakumu neizpildi, kas ir $is proceduras priek$mets.

Lai gan bridindjuma véstules un argumentéta atzinuma motivu dala Ungarijai esot parmests vienigi
Lémuma 2015/1601 5. panta 2. punkta parkapums, Komisija $is véstules un $i atzinuma secindgjumu
dala ir izvirzijusi ari §1 lémuma 5. panta 4.—11. punkta parkapumu, neveikdama papildu analizi.

atsaukusies gan uz Lémuma 2015/1523 parkapumu, gan uz Lémuma 2015/1601 parkapumu, lai gan, ta
ka Ungarija nav labpratigi uznémusies saistibas, tai neesot bijis pienakuma parcelt starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjus saskana ar pirmo no $iem abiem lémumiem.

Komisija nepiekrit siem argumentiem.

— Tiesas vertéjums

No Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka pirmstiesas procedaras mérkis ir sniegt iespéju attiecigajai
dalibvalstij, pirmkart, izpildit savus pienakumus, kas izriet no Savienibas tiesibam, un, otrkart, efektivi
aizstavéties pret Komisijas formulétajiem iebildumiem. Sis procediras pareiza norise ir bitiska LESD
prasita garantija ne tikai attiecigas dalibvalsts tiesibu aizsardzibai, bet ari lai nodros$inatu, ka iespéjamas
tiesvedibas priek$mets butu skaidri noteikts strids (spriedums, 2017. gada 19. septembris, Komisija/Irija
(Transportlidzekla registracijas nodoklis), C-552/15, EU:C:2017:698, 28. un 29. punkts, ka ari tajos
minéta judikatara).

Nemot véra Sos mérkus, Komisijai dalibvalstim ir jadod sapratigs laiks, lai atbildétu uz bridindjuma
vestuli un lai izpilditu argumentétaja atzinuma minétas prasibas vai, ja tas nepiecieSams, sagatavotu
savu aizstavibu. Lai noteiktu, vai pieskirtais termin$ ir sapratigs, ir janem véra visi lietas apstakli, kas
raksturo situaciju attiecigaja lieta. Loti isi termini ir pamatojami noteiktos gadijumos, it ipasi, ja ir
nepiecieSami steidzami lidzekli pienakuma izpildei vai ari ja attiecigajai dalibvalstij jau ilgi pirms
procediiras uzsak$anas pilniba ir bijis zinams Komisijas viedoklis (spriedums, 2001. gada
13. decembris, Komisija/Francija, C-1/00, EU:C:2001:687, 65. punkts).

Ir arl jaatgadina, ka saskana ar $a sprieduma 75. punkta jau minéto pastavigo judikatiru Komisijai ir
jaizvérté prasibas pret dalibvalsti cel$anas lietderiba, janosaka tiesibu normas, kuras ta ir parkapusi, un
jaizvelas bridis, kad ta pret $o valsti uzsak proceduras par valsts pienakumu neizpildi, un apsvérumi, kas
nosaka $o izvéli, nevar ietekmét prasibas pienemamibu.

Konkrétaja gadijuma, pirmkart, attieciba uz iebildi par nepienemamibu, kas pamatota ar to, ka
bridindjuma véstulé un argumentétaja atzinuma noteiktie termini atbildes snieg$anai, ka apgalvots, bija
parak isi, no Komisijas zinojumiem par parcel$anu un parmitinasanu neparprotami izriet, ka $1 iestade
bija nolémusi procediiras par valsts pienakumu neizpildi uzsakt 2017. gada 15. janija un 16. janija,
tatad sameéra véla Lémumu 2015/1523 un 2015/1601 divu gadu piemérosanas laikposma stadija, kas
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beidzas attiecigi 2017. gada 17. septembri un 26. septembri. So lémumu pamato tas, ka pirms $o
procediiru uzsaksanas un pirms $1 piemérosanas laikposma beigam minéta iestade véléjas dot pédéjo
iespéju konkrétajam trim dalibvalstim — kuras vai nu nebija vél parcélusas nevienu starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju, vai arl vairak ka vesela gada laika nebija uznémusas nekadas
saistibas attieciba uz parcelsanu — izpildit pienakumus, kas tam ir saisto$i saskana ar minétajiem
léemumiem, uznemoties formalas saistibas un parcelot starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéjus vélakais viena ménesa termina.

Turklat $i izvéle uzsakt procediru par valsts pienakumu neizpildi saméra véla Léemumu 2015/1523 un
2015/1601 divu gadu piemérosanas laikposma stadija skiet pamatota, nemot véra faktu, ko Tiesa jau ir
noradijjusi, ka ievérojama skaita starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéju parcel$ana, kada ta
paredzéta Lémuma 2015/1601, ir darbiba, kura ir vienlaikus iepriek$ nepieredzéta un sarezgita un
kurai, pirms ta rada konkrétas sekas, ir nepiecieSams noteikts sagatavosanas un istenos$anas laiks, it
ipasi attieciba uz koordinaciju starp dazadu dalibvalstu iestadém (spriedums, 2017. gada 6. septembris,
Slovakija un Ungarija/Padome, C-643/15 un C-647/15, EU:C:2017:631, 97. punkts).

Lidz ar to, lai gan — nemot véra relativi tuvos Lémumu 2015/1523 un 2015/1601 piemérosanas
laikposmu beigu datumus —2017. gada maija galu gala kluva steidzami apsvért, izmantojot procediru
par valsts pienakumu neizpildi, piespiest attiecigas tris dalibvalstis ievérot ar Siem lémumiem tam
noteiktos pienakumus saistiba ar parcel$anu attieciba uz §i piemérosanas laikposma atlikuso dalu, $is
steidzamibas iemeslu nevar piedévét jebkadai Komisijas bezdarbibai vai novélotai ricibai, bet gan tas ir
rodams apstakli, ka §is tris dalibvalstis ilgstosi atteicas reagét uz Komisijas atkartotajiem aicinajumiem
izpildit $os pienakumus.

Komisija pavisam tiesiski saistiba ar savu novértéjuma brivibu attieciba uz ta briza izvéli, kad ta uzsak
procediras par valsts pienakumu neizpildi, vispirms izsméla visas iespéjas, lai parliecinatu attiecigas
tris dalibvalstis veikt parcelsanu un uznemties oficialas saistibas, lai $is dalibvalstis — ievérojot
solidaritates un atbildibas taisniga sadalijuma starp dalibvalstim principu, kur$ saskana ar LESD
80. pantu reglamenté Savienibas politiku patvéruma joma, — pienacigi varétu sniegt ieguldijumu ar
Lémumiem 2015/1523 un 2015/1601 faktiski sasniedzama parcelsanas meérka izpildé, vienlaikus
raudzidamas, lai minétas dalibvalstis neizvairitos no prasibas par valsts pienakumu neizpildi gadijuma,
ja tas nolemtu atstat bez ievéribas Komisijas pédéjo aicinajumu izpildit savas saistibas.

No ta izriet, ka konkrétaja gadijuma Komisija nav parsniegusi $o novértéjuma brivibu.

Turklat ir janorada, ka attiecigas tris dalibvalstis vismaz kops 2017. gada 16. maija, kas ir Divpadsmita
zinojuma par parcel$anu un parmitinasanu datums, tika informétas par Komisijas nodomu pret tam
celt prasibu par valsts pienakumu neizpildi, ja tas turpinas atteikties izpildit Lémumus 2015/1523 un
2015/1601.

Tapat dalibvalstis bija pilniba informétas par Komisijas nostaju krietni pirms pirmstiesas procediras
uzsaksanas 2017. gada 15. janija un 16. janija. Proti, Komisijas viedoklis attieciba uz attiecigajam trim
dalibvalstim parmesto pienakumu neizpildi tam tika darits zinams dazadas veéstulés, ka ari vairakos
zinojumos par parcel$anu un parmitinasanu. Sajos apstaklos konkrétie ¢etru nedélu termini nevar tikt

Turklat neskiet, ka s$ie bridinajuma véstulés un argumentétajos atzinumos noteiktie cetru nedélu
termini atbildes sniegSanai nebutu Javusi konkrétajam dalibvalstim pirmstiesas procedara lietderigi
izvirzit aizstavibas pamatus pret Komisijas celtajiem iebildumiem.

Proti, savos iebildumu rakstos, atbildes rakstos uz repliku un iestasanas rakstos konkrétas tris

dalibvalstis batiba atkarto tos pasus argumentus, ko tas jau ir izvirzijusas savas atbildés uz bridinajuma
véstuléem un argumentétajiem atzinumiem.
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Ir arl janoraida specifiskaks Ungarijas arguments, saskana ar kuru Komisija nevaréja tai noteikt cetru
nedeélu terminus atbildes snieg$anai un nevaréja tai atteikt pagarinat Sos terminus, jo tie esot beigusies
2017. gada vasaras perioda, kura Ungarijas attiecigas ministrijas samazinatam darbinieku skaitam bija
jasagatavo atbilde ne tikai $aja lieta, bet arl divas citas lietas, kuras esot izvirziti sarezgiti Savienibas
tiesibu interpretacijas jautajumi, un tas esot prasijis ievérojamas piles.

Vismaz kop$ 2017. gada 16. maija, proti, Divpadsmita zinojuma par parcelSanu un parmitinasanu
datuma, Ungarija zinjja, ka gadijuma, ja ta turpinatu neistenot Lémumu 2015/1601, Komisija loti isa
laika pret So dalibvalsti planoja uzsakt procedaru par valsts pienakumu neizpildi. Ungarija arl nevaréja
nezinat, ka tad, ja $i procedura tiks uzsakta, Komisija bus spiesta atvélét sameéra isus terminus atbildes
snieg$anai, lai nodrosinatu, ka pirmstiesas procediru var izbeigt pirms $§1 lémuma piemérosanas
laikposma beigam 2017. gada 26. septembri. Lidz ar to $ai dalibvalstij konkrétaja gadijuma bija
japaredz pietiekami resursi, tostarp 2017. gada vasaras perioda, lai varétu atbildét uz bridinajuma
véstulém un argumentétajiem atzinumiem.

Otrkart, attieciba uz apgalvojumu, ka pirmstiesas procedura Komisija ir neprecizi formuléjusi pret
Ungariju vérstos iebildumus, konkrétak, attieciba uz apstakli, ka saikne starp to pienakumu neizpildi,
kas izriet no Lémuma 2015/1601 5. panta 2. punkta, un to pienakumu neizpildi, kas izriet no $i
lémuma 5. panta 4.—11. punkta, esot paskaidrota tikai prasibas pieteikuma un turklat ipasi kodoligi, ir
jakonstaté, ka gan bridindjuma véstules, gan argumentéta atzinuma secindjumu dala Komisija ir
neparprotami parmetusi Ungarijai tai no Lémuma 2015/1601 5. panta 2. punkta izrieto$o pienakumu
parkapumu un “lidz ar to” 1 lémuma 5. panta 4.—11. punkta noteikto “paréjo parcel$anas pienakumu”
parkapumu.

Turklat bridingjuma véstules un argumentétd atzinuma motivu dala Komisija paskaidroja $o
célonsakaribu identiska un pietiekami skaidra formuléjuma, noradidama, ka
Lémuma 2015/1601 5. panta 2. punkta paredzétas saistibas ir uzskatamas par “pirmo soli”, uz kura ir
“baveta” detalizéta un saistosa administrativas sadarbibas starp Griekijas Republiku un Italijas
Republiku, no vienas puses, un parcel$anas dalibvalstim, no otras puses, procedura, kuras mérkis ir
istenot starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéju parcelsanu no divam pirmajam dalibvalstim
uz paréjam dalibvalstim, un ka $1 lémuma 5. panta 4.—11. punkta ir ietverta precizu un secigu tiesisko
pienakumu virkne parcelsanas dalibvalstim.

Saja zina ir janorada, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéju faktiska parcelsana, tos
parvietojot uz parcelSanas dalibvalsts teritoriju, ir iespéjama tikai, ja pirmaja parcel$anas procediras
stadija $i dalibvalsts ir uznémusies $adas saistibas attieciba uz noteiktu skaitu starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu iesniedzéju. Ja dalibvalsts, parkapjot gan Lémuma 2015/1523, gan
Lémuma 2015/1601 5. panta 2. punktu, sadas saistibas nav uznémusies, $ada pienakumu neizpilde
noteikti izraisa katra $1 lémuma 5. panta 4.—11. punkta noteikto secigo pienakumu neizpildi saistiba ar
cits citam sekojosiem posmiem procedura, kuras mérkis ir konkréto pieteikumu iesniedzéju faktiska
parcelsana, tos parvietojot uz attiecigas dalibvalsts teritoriju.

Lidz ar to Ungarija nevaréja nezinat acimredzamo célonsakaribu starp Lémuma 2015/1601 5. panta
2. punkta parkapumu un $i lémuma 5. panta 4.—11. punkta parkapumu.

Turklat, lai gan ir taisniba, ka atseviskos bridinajuma véstules un argumentéta atzinuma motivos, it
ipasi tajos, ar kuriem tiek raksturots atbilstosais tiesiskais reguléjums, Komisija ir atsaukusies ne tikai
uz Lémumu 2015/1601, bet ari uz Lémumu 2015/1523, lai gan Ungarijai $is pédéjais minétais lémums
nebija saisto$s, tomér Ungarijai parmestas pienakumu neizpildes priek$mets $ai dalibvalstij bija pavisam
skaidrs, nemot véra visus $o bridindjuma véstules un argumentéta atzinuma motivus, lasot tos
kopsakara, un it ipasi tos, kuri attiecas uz Komisijas vértéjumu, kura ta atsaucas vienigi uz
Lémumu 2015/1601. Turklat gan bridindjuma véstules, gan argumentéta atzinuma secindjumu dala
Ungarijai tiek parmesta vienigi §1 lémuma nepildiSana. Lidz ar to neskiet, ka atsevi$ku prasibas
pieteikuma motivu apgalvota neprecizitate butu varéjusi ietekmét Ungarijas tiesibas uz aizstavibu.
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Nemot véra ieprieks$ izklastito, Ungarijas izvirzita iebilde par nepienemamibu, ar kuru tiek apgalvots
pirmstiesas procedura pielauts tiesibu uz aizstavibu parkapums, ir janoraida.

Par iebildi par nepienemamibu lieta C-719/17 saistiba ar nepietiekamu precizitati vai nekonsekvencém
prasibas pieteikuma

— Lietas dalibnieku argumenti

Lieta C-719/17 — péc tam, kad Tiesa Cehijas Republikai bija uzdevusi rakstveida jautajumu tiesas sédes
vajadzibam, — Cehijas Republika atbildé uz $o jautdjumu apstridéja attieciba uz to celtas prasibas
pienemamibu, pamatojoties uz to, ka prasibas pieteikuma nav logiski un precizi izklastita tai parmesta
pienakumu neizpilde. Saja zina ta norada, ka prasibas pieteikuma prasijumos nav minéts tai parmesta
parkapuma sakuma datums, savukart gan bridinajuma véstules, gan argumentéta atzinuma prasjjumos
2016. gada 13. augusts ir minéts ka parkapuma sakuma datums. Turklat atseviskos prasibas
pieteikuma motivos ka §1 parkapuma sakuma datums reizém esot noradits 2016. gada 13. maijs un
reizém — 2016. gada 13. augusts.

Komisija nepiekrit §iem argumentiem.

— Tiesas vertéjums

Ir jaatgadina, ka prasiba ir jaizvérté, ievérojot tikai tos prasijumus, kas ietverti prasibas pieteikuma par
lietas ierosinasanu (spriedums, 2010. gada 30. septembris, Komisija/Belgija, C-132/09, EU:C:2010:562,
35. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat no pastavigas judikattras attieciba uz Tiesas Reglamenta 120. panta c) punktu izriet, ka
pieteikuma par lietas ierosinasanu ir pietiekami skaidri un precizi janorada strida priekSmets un
izvirzito pamatu kopsavilkums, lai atbildétajs varétu sagatavot savu aizstavibu un lai Tiesa varétu veikt
parbaudi. No ta izriet, ka galvenie faktiskie un tiesiskie apstakli, ar kuriem ir pamatota $ada prasiba,
pasa prasibas pieteikuma formuléjuma ir janorada logiski un saprotami un ka prasibas pieteikuma
ietvertajiem prasijumiem ir jabut formulétiem neparprotami, lai izvairitos no ta, ka Tiesa lemj
ultra petita vai arl nelemj par kadu iebildumu (spriedums, 2019. gada 31. oktobris,
Komisija/Niderlande, C-395/17, EU:C:2019:918, 52. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa ir arl nospriedusi, ka atbilstosi LESD 258. pantam celtajai prasibai ir jaietver logiski un precizi
iebildumi, lai dalibvalstij un Tiesai lautu precizi novértét noradita Savienibas tiesibu parkapuma
apmeru, kas ir obligats nosacijums, lai minéta valsts vélak varétu izmantot savus aizstavibas lidzeklus
un lai Tiesa varétu parbaudit, vai pastav apgalvota piendkumu neizpilde (spriedums, 2019. gada
31. oktobris, Komisija/Niderlande, C-395/17, EU:C:2019:918, 53. punkts).

It ipasi Komisijas prasiba ir jabat logiski un detalizéti izklastitiem iemesliem, kas tai ir radijusi
parliecibu, ka attieciga dalibvalsts nav izpildijusi kadu no Ligumos paredzétajiem pienakumiem. Lidz
ar to pretruna tada pamata izklasta, ko Komisija ir izvirzijusi savas prasibas par valsts pienakumu
neizpildi pamato$anai, neatbilst minétajam prasibam (spriedums, 2016. gada 2. janijs,
Komisija/Niderlande, C-233/14, EU:C:2016:396, 35. punkts).

Konkrétaja gadijuma ir jakonstaté, ka, lai ari gan bridinajuma véstules, gan argumentéta atzinuma
secinajumu dala Komisija ir noteikusi, ka Cehijas Republikai parmesta parkapuma sakuma datums ir
2016. gada 13. augusts, prasibas pieteikuma prasijumos lieta C-719/17, kadi tie ir publicéti Eiropas
Savienibas Oficialaja Veéstnesi (OV 2018, C 112, 19. lpp.), ka $i parkapuma sakuma datums nav
noradits ne $is datums, ne ari kads cits datums.
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Lidz ar to prasibas pieteikuma par lietas ierosinasanu prasijumos noraditaja Cehijas Republikai
parmestas ricibas aprakstd pasa par sevi ir pielauta zinama neprecizitate vai pretruna. Sie prasijumi
varétu likt saprast, ka $i dalibvalsts ir parkapusi pienakumus, kas tai izriet gan no Lémuma 2015/1523,
gan no Lémuma 2015/1601 5. panta 2. punkta visa $o lémumu divu gadu piemérosanas laikposma, lai
gan netiek apstridéts, ka Cehijas Republika saistibas attieciba uz parcelsanu saskana ar $im tiesibu
normam ir uznémusies minétaja piemérosanas laikposma, jo ta savas otras un pédéjas saistibas
uznémas 2016. gada 13. maija.

Tomeér, lai gan, nemot véra to, kas ir teikts $a sprieduma 113. punkta, §1 neprecizitate vai pretruna
prasibas pieteikuma lieta C-719/17 prasjjumos ir nevélama, ir jakonstaté, ka no prasibas pieteikuma
motivu dalas pietiekami skaidri izriet — un tas ir arl apstiprinats replikas raksta —, ka konkréta
pienakumu neizpilde, ko Komisija parmet Cehijas Republikai, ir tas, ka ta kop$ 2016. gada 13. maija
vairs nav uznémusies saistibas attieciba uz parcelSanu atbilstosi gan Lémuma 2015/1523, gan
Lémuma 2015/1601 5. panta 2. punktam. Ta ka saskana ar minéto tiesibu normu formuléjumu $adas
saistibas ir jauznemas “vismaz ik péc trim ménesiem”, Cehijas Republikai parmestas pienikumu
neizpildes sakuma datums noteikti ir 2016. gada 13. augusts, ka Komisija tostarp to skaidri ir
noradijusi gan bridindjuma véstules un argumentéta atzinuma secinajumu dala, gan atseviskos prasibas
pieteikuma motivos.

No ta izriet, ka Cehijas Republika nevaréja pamatoti kladities attieciba uz pienakumu neizpildes, ko tai
parmeta Komisija, precizu sakuma datumu un ka ta varéja faktiski izmantot savas tiesibas uz aizstavibu
saistiba ar $o pienakumu neizpildi (skat. péc analogijas spriedumus, 2011. gada 5. maijs,
Komisija/Portugale, C-267/09, EU:C:2011:273, 28. punkts, un 2019. gada 31. oktobris,
Komisija/Niderlande, C-395/17, EU:C:2019:918, 57. punkts). Tapat $ajos apstaklos nepastav nekads
risks, ka Tiesa lemtu ultra petita.

Lidz ar to ir janoraida Cehijas Republikas izvirzita iebilde par nepienemamibu, ar kuru tiek apgalvots,
ka prasibas pieteikums par lietas C-719/17 ierosinasanu ir nepietiekami precizi vai nelogiski formuléts.

Attieciba uz lietu C-718/17 vél ir jauzsver — lai ari argumentétaja atzinuma Komisija par Ungarijai
parmesta parkapuma sakuma datumu ir noteikusi 2015. gada 25. decembri, prasibas pieteikuma
prasijumos, kadi tie publicéti Eiropas Savienibas Oficidalaja Veéstnesi (OV 2018, C 112, 19. lpp.), $aja
zina savukart nav minéts nekads datums. Sajos apstaklos un ta ka izskati$anai Tiesa nodota strida
priekSmets ir noteikts argumentétaja atzinuma (skat. tostarp spriedumu, 1998. gada 18. junijs,
Komisija/Italija, C-35/96, EU:C:1998:303, 28. punkts un taja minéta judikatira), prasiba, ciktal ta
attiecas uz Ungarijai parmesto no Lémuma 2015/1601 5. panta 2. un 4.—11. punkta tai izrieto$o
pienakumu neizpildi kops 2015. gada 25. decembra, $aja lieta ir pienemama.

Nemot véra visu iepriek§ minéto un ari iepriekséja punkta noradito precizéjumu, ir jasecina, ka visas
tris prasibas par valsts pienakumu neizpildi ir pienemamas.

Par lietas butibu

Par apgalvotas valsts pienakumu neizpildes faktisko pastavésanu

Ir janorada, ka saistiba ar tiesvedibu par valsts pienakumu neizpildi, pamatojoties uz LESD 258. pantu,
Komisijai, kurai ir japierada apgalvotas valsts pienakumu neizpildes pastavésana, ir jaiesniedz Tiesai
pieradijumi, kas nepiecieSami, lai ta varétu parbaudit, vai ir notikusi minéta neizpilde, un Komisija
nevar pamatoties ne uz kadiem pienémumiem (spriedums, 2010. gada 18. novembris,
Komisija/Portugale, C-458/08, EU:C:2010:692, 54. punkts un taja minéta judikatira).
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Konkrétaja gadijuma Komisija parmet, ka Polijas Republika no 2016. gada 16. marta, Ungarija no
2015. gada 25. decembra, ki ari Cehijas Republika no 2016. gada 13. augusta nav izpildijusas
pienakumus, kas tam ir saisto$i saskana ar Lémuma 2015/1523 5. panta 2. punktu un/vai
Lémuma 2015/1601 5. panta 2. punktu, ka ari lidz ar to nav veikusas vélakus parcel$anas pienakumus,
kas tam ir saisto$i saskana ar Lémuma 2015/1523 5. panta 4.—11. punktu un/vai
Lémuma 2015/1601 5. panta 4.—11. punktu.

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka pienakums vismaz ik péc trim méne$iem uznemties saistibas
attieciba uz parcel$anu ir noteikts Lémuma 2015/1523 5. panta 2. punkta identiska formuléjuma
Lémuma 2015/1601 5. panta 2. punktam un ka velaki faktiskas parcel$sanas pienakumi ir noteikti
Lémuma 2015/1523 5. panta 4.—11. punkta batiba identiska formuléjuma Lémuma 2015/1601 5. panta
4.—-11. punktam, un nelielajam at$kiribam minéta 5. panta 4. un 9. punkta nav nozimes attieciba uz $o
tris prasibu pamatotibas vértéjumu.

Otrkart, ka jau ir noradits $a sprieduma 107. punkta, pastav acimredzama célonsakariba, attieciba uz
kuru attiecigas tris dalibvalstis nevaréja pamatoti sajaukt Lémuma 2015/1523 5. panta 2. punkta un/vai
Lémuma 2015/1601 5. panta 2. punkta parkapumu ar Lémuma 2015/1523 5. panta 4.—11. punkta
un/vai Lémuma 2015/1601 5. panta 4.—11. punkta parkapumu.

Runa ir par secigiem pienakumiem saistiba ar parcel$anas procediaru tadéjadi, ka gadijjuma, ja netiek
ievérots katra §1 lémuma 5. panta 2. punkta noteiktais pienakums, jo nav izpilditas saistibas parcelt
noteiktu skaitu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéju, nav ari ievéroti katra minéta lémuma
5. panta 4.—11. punkta noteiktie pienakumi, lai faktiski parceltu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
iesniedzéjus, attieciba uz kuriem dalibvalsts bija uznémusies saistibas.

Ir jakonstaté, ka attiecigas tris dalibvalstis neapstrid, ka tas 2017. gada 23. augusta, proti,
argumentétajos atzinumos noteikta termina beigas, nebija izpildijusas pienakumus, kas tam ir saistosi
saskana ar Lémuma 2015/1523 5. panta 2. punktu un/vai Lémuma 2015/1601 5. panta 2. punktu, ka
rezultata ir jauzskata par pieraditu, ka pastav gan $o pienakumu neizpilde, ka ari lidz ar to tadu vélaku
parcelSanas pienakumu neizpilde, kas tam ir saisto$i saskapa ar Lémuma 2015/1523 5. panta
4.-11. punktu un/vai Lémuma 2015/1601 5. panta 4.—11. punktu.

Si pienakumu neizpilde turklat nav apstridama, jo dazadajos ikménesa zinojumos par parcelanu un
parmitinasanu — par kuriem attiecigas tris dalibvalstis neapstridami bija informétas — Komisija ir
sekojusi lidzi tostarp, ka norit Lémumos 2015/1523 un 2015/1601 paredzéta parcel$ana no Griekijas un
Italijas, Sajos zinojumos par katru parcel$anas dalibvalsti noradidama to starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu iesniedzéju skaitu, attieciba uz kuriem dalibvalstis bija uznémusas saistibas, ka arl to
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju skaitu, kas ir faktiski tikusi parcelti. Sie zinojumi
apliecina Komisijas apgalvoto un $a sprieduma 125. punkta atgadinato pienakumu neizpildes realitati.

Cehijas Republikai parmesta valsts pienakumu neizpildes pastivé$ana ari neparprotami izriet no $a
sprieduma 31. punkta minétas 2017. gada 5. janija Rezolacijas Nr. 439, ar kuru $i dalibvalsts noléma
apturét to pienakumu istenosanu, kurus ta bija apnémusies veikt Eiropadomes sanaksmé 2015. gada
25. un 26. janija, kuri péc tam tika oficiali apstiprinati dalibvalstu valdibu parstavju sanaksmé, kas
sanaca Eiropadomé 2015. gada 20. julija, un kuri tika ieviesti ar Lémumu 2015/1523, ka ari to
pienakumu istenosanu, kas tai izriet no Léemuma 2015/1601.

Tatad ir jakonstaté, ka Komisija ir pieradijusi attiecigajas tris tiesvedibas par valsts pienakumu neizpildi
apgalvotas pienakumu neizpildes faktisko pastavésanu.

Sajos apstaklos attiecigas tris dalibvalstis izvirza virkni argumentu, kas pamatojot to, kapéc tas nav
piemérojusas Lémumus 2015/1523 un 2015/1601. Pirmkart, runa ir par argumentiem, kurus Polijas
Republika un Ungarija izvirza, atsaukdamas uz LESD 72. pantu, lasot to kopsakara ar LES 4. panta
2. punktu, attieciba uz dalibvalstu atbildibu sabiedriskas kartibas uzturésana un valsts drosibas
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nodros$inasana, un, otrkart, — par argumentiem, kurus Cehijas Republika izvirza, atsaucoties uz
apgalvoto parcel$anas mehanisma, kads tas paredzéts $ajos lémumos, disfunkciju un efektivitates
trakumu.

Par aizstavibas pamatiem, kurus Polijas Republika un Ungarija ir izvirzijusi, pamatojoties uz
LESD 72. pantu, lasot to kopsakara ar LES 4. panta 2. punktu

Lietas dalibnieku argumenti

Polijas Republika un Ungarija batiba apgalvo, ka konkrétaja gadijuma tas saskana ar LESD 72. pantu,
lasot to kopsakara ar LES 4. panta 2. punktu, kas tam pieskir ekskluzivu kompetenci sabiedriskas
kartibas un valsts drosibas nodro$inasanai saistiba ar aktiem, kuri pienemti brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpas joma, kas reglamentéta LESD V sadala, tiesiski varéja atstat nepiemérotus tos
sekundarajas tiesibas un tatad zemaka ranga tiesibas paredzétos pienakumus, kas izriet no
Lémuma 2015/1523 un/vai Lémuma 2015/1601, kas ir tiesibu akti, kuri pienemti uz LESD 78. panta
3. punkta pamata un tatad ietilpst minétaja V sadala.

Sis dalibvalstis uzsver, ka tas, pamatojoties uz LESD 72. pantu, bija nolémusas atstat nepiemérotu
Lémumu 2015/1523 un/vai Lémumu 2015/1601. Atbilstosi $o dalibvalstu veiktajam vértéjumam
attieciba uz risku, ko varétu radit ekstrémistiski noskanotu un bistamu personu, kas varétu veikt
vardarbigas, pat ar terorismu saistitas darbibas, iespéjama parcel$sana uz $o dalibvalstu teritoriju, tas
uzskata, ka parcelsanas mehanisms, kads tas ir paredzéts katra $i léemuma 5. panta un kadu to ir
piemérojusas Griekijas un Italijas iestades, nelaujot tam pilniba garantét sabiedriskas kartibas
uzturé$anu un valsts drosibas nodro$inasanu.

Saja zina minétas dalibvalstis atsaucas uz vairakam problémam, ar kuram tas ir saskarusas parcel$anas
mehanisma pieméro$ana, tostarp attieciba uz parcelsanai paredzéto starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu iesniedzéju identitates un izcelsmes pietiekami drosu noteiksanu, kas ir problémas, kuras
pastiprinaja Griekijas un Italijas valsts iestazu sadarbibas trikums saistiba ar parcel$anas proceduru,
tostarp atsakot parcelSanas dalibvalstu sadarbibas koordinatoriem iespéju noturét parrunas ar
attiecigajiem pieteikumu iesniedzéjiem pirms to parcel$anas.

Polijas Republika it ipasi uzskata, ka LESD 72. pants neesot tada tiesibu norma, ar kuru var apstridét
Savienibas tiesibu akta spéka esamibu. Tiesi pretéji, runa esot par noteikumu, kurs ir pielidzinams
koliziju normai un saskana ar kuru dalibvalstu prerogativam sabiedriskas kartibas uzturé$anas un
valsts drosibas nodrosinasanas joma ir primars spéks attieciba pret to pienakumiem, kuri izriet no
sekundarajam tiestbam. Dalibvalsts varot atsaukties uz LESD 72. pantu, lai neistenotu aktu, kas
pienemts saskana ar LESD V sadalu katrreiz, kad ta uzskata, ka pastav kaut potencials risks
sabiedriskas kartibas uzturé$anai un valsts drosibas nodro$inasanai, par ko tai ir atbildiba. Saja zina
dalibvalstij esot loti plasa novértéjuma briviba un, lai ta varétu atsaukties uz LESD 72. pantu, tai esot
japierada vienigi sabiedriskas kartibas uzturésanas un valsts drosibas nodrosinasanas riska ticamiba.

Neizvirzot citu aizstavibas pamatu saistiba ar LESD 72. pantu, Cehijas Republika savukart apgalvo, ka,
pastavot draudiem valsts drosibai, ko izraisitu, iespéjams, ar religisko ekstrémismu saistitu personu
parcel$ana, bittu janodrosina, ka katra parcel$anas dalibvalsts var uzturét savas valsts drosibu. So valsts
drosibas uzturésanu neesot bijis iespéjams nodrosinat it ipasi tadél, ka nebija pietiekamas informacijas
par attiecigajam personam un nebija iespéjams organizét parrunas, lai parbauditu, vai konkrétie
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéji nav uzskatami par draudu valsts drosibai vai
sabiedriskajai kartibai parcelsanas dalibvalsti.
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Tiesas vertéjums

Tiesiskuma balstita Savieniba uz tas iestazu aktiem ir attiecinama likumibas prezumpcija. Ta ka
Lémumi 2015/1523 un 2015/1601 no to pienemsanas briza bija saistosi Polijas Republikai un Cehijas
Republikai, sim dalibvalstim bija pienakums ievérot $os Savienibas tiesibu aktus un tos pildit visa to
divu gadu piemérosanas laikposma. Tas pats attiecas uz Ungariju saistiba ar Lémumu 2015/1601, kas ir
akts, kur$ ir saisto$s $ai dalibvalstij no ta pienemsanas visa ta divu gadu piemérosanas laikposma (péc
analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 27. marts, Komisija/Vacija, C-620/16, EU:C:2019:256,
85. punkts).

So Lémumu 2015/1523 un 2015/1601 saisto$o spéku nekadi nemaina tas, ka Lémuma 2015/1601
tiesiskumu Ungarija un Slovakijas Republika ir apstridéjusi Tiesa saistiba ar prasibam atcelt tiesibu
aktu saskana ar LESD 263. pantu, proti, tiesvedibas, kuras Polijas Republika ir iestajusies $o abu
dalibvalstu atbalstam. Neviena no $im dalibvalstim turklat nav lagusi nedz apturét $i lémuma izpildi,
nedz Tiesai noteikt pagaidu pasikumus atbilstosi LESD 278. un 279. pantam, un ta rezultatd $im
prasibam atcelt tiesibu aktu atbilstosi LESD 278. pantam nebija apturo$as iedarbibas (skat. péc
analogijas spriedumu, 2019. gada 27. marts, Komisija/Vacija, C-620/16, EU:C:2019:256, 86. un
87. punkts).

Turklat ar 2017. gada 6. septembra spriedumu Slovakija un Ungarija/Padome (C-643/15 un C-647/15,
EU:C:2017:631) Tiesa noraidija §is pret Lémumu 2015/1601 vérstas prasibas atcelt tiesibu aktu, tadéjadi
apstiprinot minéta lemuma likumibu.

Konkrétaja gadijuma Polijas Republika un Ungarija, vienlaikus noradot, ka tas nevélas aizbildinaties ar
Lémuma 2015/1523 un/vai Lémuma 2015/1601 prettiesiskumu saistiba ar LESD 72. pantu, apgalvo, ka
$is pants abus $os lemumus vai ari kadu no tiem tam lava atstat nepiemérotu.

Saja zina ir jaatgadina — lai gan saskana ar Tiesas pastavigo judikataru dalibvalstim ir kompetence
noteikt pienacigus pasakumus, lai uzturétu sabiedrisko kartibu to teritorija, ka ari lai nodrosinatu to
iekséjo un aréjo drosibu, no ta tomeér neizriet, ka sadi pasakumi tiek pilniba izslégti no Savienibas
tiesibu piemérosanas jomas. Proti, ka Tiesa jau ir secinajusi, atkapes, kas ir piemérojamas sabiedriskas
kartibas vai valsts drosibas apdraudéjuma gadijumos, ir paredzétas tikai LESD 36., 45., 52., 65., 72.,
346. un 347. panta, kas attiecas uz skaidri noteiktiem iznémuma gadijumiem. No Siem pantiem nevar
secinat, ka Liguma ir paredzéts visparéjs iznémums, saskana ar kuru no Savienibas tiesibu
piemérosanas jomas tiek izslégti visi pasakumi, kas veikti sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas
apsverumu dé]. Ja, neraugoties uz Liguma noteikumu iIpasajiem nosacijumiem, tiktu atzits $ads
iznémums, tas varétu apdraudét Savienibas tiesibu saistoso raksturu un to vienveidigu piemérosanu
($aja nozimé skat. tostarp spriedumus, 2009. gada 15. decembris, Komisija/Danija, C-461/05,
EU:C:2009:783, 51. punkts, un 2010. gada 4. marts, Komisija/Portugale, C-38/06, EU:C:2010:108,
62. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

Turklat LESD 72. panta paredzéta atkape — tapat ka tostarp LESD 346. un 347. panta paredzétas
atkapes — saskana ar pastavigo judikataru ir jainterpreté Sauri ($aja nozimeé skat. spriedumus,
2009. gada 15. decembris, Komisija/Danija, C-461/05, EU:C:2009:783, 52. punkts, un 2010. gada
4. marts, Komisija/Portugale, C-38/06, EU:C:2010:108, 63. punkts).

No ta izriet — lai gan LESD 72. panta ir noteikts, ka V sadala neiespaido to dalibvalstu pienakumu
izpildi, kas attiecas uz sabiedriskas kartibas uzturé$anu un valsts drosibas nodrosinasanu, tas tomeér
nebutu jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim tiek pieskirtas pilnvaras atkapties no Liguma
noteikumiem, tikai atsaucoties uz Siem pienakumiem (skat. péc analogijas spriedumus, 2009. gada
15. decembris, Komisija/Danija, C-461/05, EU:C:2009:783, 53. punkts, un 2010. gada 4. marts,
Komisija/Portugale, C-38/06, EU:C:2010:108, 64. punkts).
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Sabiedriskas kartibas un valsts drosibas uzturésanas prasibu tvérumu neviena dalibvalsts nevar noteikt
vienpuséji bez Savienibas iestazu kontroles ($aja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 11. janijs, Zh. un
0., C-554/13, EU:C:2015:377, 48. punkts, ka arl 2018. gada 2. maijs, K. un H. F. (Uzturésanas tiesibas
un apsudzibas par kara noziegumiem), C-331/16 un C-366/16, EU:C:2018:296, 40. punkts un taja
minéta judikatara).

Dalibvalstij, kura atsaucas uz LESD 72. pantu prieksrocibu, ir japierada nepiecieS$amiba izmantot $aja
panta paredzéto atkapi, lai pilditu savus pienakumus sabiedriskas kartibas uzturésanas un valsts
drosibas nodro$inasanas joma (skat. péc analogijas spriedumus, 2009. gada 15. decembris,
Komisija/Danija, C-461/05, EU:C:2009:783, 55. punkts, un 2010. gada 4. marts, Komisija/Portugale,
C-38/06, EU:C:2010:108, 66. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka attieciba uz Lémumu 2015/1601 Tiesa 2017. gada 6. septembra sprieduma
Slovakija un Ungarija/Padome (C-643/15 un C-647/15, EU:C:2017:631) 307.-309. punkta jau ir
noraidijusi Polijas Republikas ka personas, kas iestajusies lietd, argumentu, ka $is lémums esot
pretruna samériguma principam, jo tas nelaujot dalibvalstim efektivi nodrosinat pienakumu izpildi,
kuri tam ir saistosi saskana ar LESD 72. pantu attieciba uz sabiedriskas kartibas uzturésanu un valsts
drosibas nodrosinasanu.

Proti, Tiesa konstatéja, ka Lémuma 2015/1601 32. apsvéruma, kas turklat ir izteikts identiski
Lémuma 2015/1523 26. apsvérumam, ir tostarp noradits, ka visa parcel$anas procediras laika lidz pat
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja faktiskai parvietosanai batu janem véra valsts
drosibas un sabiedriskas kartibas apsvérumi un ka $aja konteksta ir pilniba jaievéro starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja pamattiesibas, tostarp attiecigie noteikumi par datu aizsardzibu
(spriedums, 2017. gada 6. septembris, Slovakija un Ungarija/Padome, C-643/15 un C-647/15,
EU:C:2017:631, 307. punkts).

Tiesa ari atsaucas uz Lémuma 2015/1601 5. pantu “Parcel$anas procedira”, kura 7. punkta, kur$ turklat
ir formuléts identiski Lémuma 2015/1523 5. panta 7. punktam, ir paredzéts, ka dalibvalstis saglaba
tiesibas atteikties parcelt starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju vienigi tad, ja ir pamatots
iemesls uzskatit, ka vin$ rada draudus to valsts drosibai vai sabiedriskajai kartibai, vai ja ir nopietni
iemesli piemérot Direktivas 2011/95 12. un 17. panta izklastitos izslégsanas noteikumus ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2017. gada 6. septembris, Slovakija un Ungarija/Padome, C-643/15 un C-647/15,
EU:C:2017:631, 308. punkts).

Saja zina ir japiebilst, ka Lémuma 2015/1523 5. panta 4. punkti un identiska formuléjuma
Lémuma 2015/1601 5. panta 4. punkta ir paredzéts, ka léemumu neapstiprinat tada starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja parcelsanu, kuru parcel$anas mérkiem ir identificéjusi Griekijas
Republika vai Italijas Republika, parcel$sanas mérka dalibvalsts var pienemt vienigi tad, ja ir pamatoti
iemesli, kadi tie ir noraditi minéta 5. panta 7. punkta, proti, ja ir pamatoti iemesli uzskatit, ka
konkrétais pieteikuma iesniedzéjs rada draudus $o dalibvalstu valsts drosibai vai sabiedriskajai kartibai.

Katra $1 léemuma 5. panta ietverta mehanisma darbibas kartiba turklat ir atspoguloti §1 sprieduma
143.-147. punkta atgadinatie principi, saskana ar kuriem LESD 72. pants ka tiesibu norma, ar kuru ir
paredzéta atkape, ir jainterpreté Sauri, un tadéjadi ar to dalibvalstim nav pieskirtas tiesibas atkapties
no Savienibas tiesibu normam, vienigi atsaucoties uz interesém, kas ir saistitas ar sabiedriskas kartibas
uzturé$anu un valsts dro$ibas nodrosinasanu, bet tam ir noteikts pienakums pieradit nepiecieSsamibu
piemérot $aja panta paredzéto atkapi, lai $ajas jomas izpilditu savus pienakumus.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka Padome, pienemot Lémumus 2015/1523 un 2015/1601, ir pienacigi némusi
véra, ka dalibvalstim ir jaizpilda pienakumi, kas tam ir saistos$i saskana ar LESD 72. pantu, un attieciba
uz abiem parcel$anas procediras posmiem, kas seko saistibu uznemsanas posmam, ir reglamentéjusi $o
pienakumu izpildi, katra §1 lémuma 5. panta 4. un 7. punkta paredzot specifiskus nosacijumus.
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Saja zina attieciba uz “nopietniem iemesliem” piemérot Direktivas 2011/95 12. un 17. panta paredzétas
tiesibu normas attieciba uz “izslégSanu”, proti, iemesliem, kuri saskana gan ar Lémuma 2015/1523, gan
ar Lémuma 2015/1601 5. panta 7. punktu lava dalibvalstij atteikties parcelt starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéju, no Tiesas judikattras izriet, ka attiecigas dalibvalsts kompetenta iestade var
atsaukties uz Direktivas 2011/95 12. panta 2. punkta b) apak$punkta un $is direktivas 17. panta
1. punkta b) apak$punkta paredzéto izslégSanas iemeslu, kas attiecas uz apstakli, ka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs ir izdarjjis “smagu noziegumu”, vienigi péc tam, kad ta katra
konkrétaja gadijuma ir izvértéjusi tai zinamos precizos faktus, lai noskaidrotu, vai pastav nopietni
iemesli uzskatit, ka ieinteresétas personas, kura citadi atbilst kritérijiem, lai sanemtu bégla statusu,
izdaritie nodarijumi atbilst $im izslégSanas gadijumam, attiecigd parkapuma smaguma noveértéjuma
veicot pilnigu parbaudi attieciba uz visiem apstakliem konkrétaja gadijuma (spriedums, 2018. gada
13. septembris, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, 48., 55. un 58. punkts).

Turklat Tiesa noradija, ka, lai gan Direktivas 2011/95 12. un 17. panta paredzétie izslégSanas pamati ir
izveidoti, balstoties uz jédzienu “smags noziegums”, Direktivas 2011/95 17. panta 1. punkta
b) apakspunkta paredzéta pamata izslég$anai no alternativas aizsardzibas statusa pieméro$anas joma ir
plasika par piemérosanas jomu, kiada ir Zenévas konvencijas 1. panta F dalas b) punkti un
Direktivas 2011/95 12. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzétajam pamatam izslégsanai no bégla
statusa. Lai gan izslégSanas no bégla statusa pamats, kas paredzéts Saja pédéja minétaja tiesibu norma,
attiecas uz smagu nepolitisku noziegumu, kur$ ir izdarits arpus patvéruma valsts, pirms ieintereséta
persona tika uznemta par bégli, pamats izslégSanai no alternativas aizsardzibas, kas paredzéts
Direktivas 2011/95 17. panta 1. punkta b) apakspunkta, visparigak attiecas uz smagu noziegumu, un
tatad tas nav ierobezots nedz geografiski, nedz laika zina, nedz péc attiecigo noziegumu rakstura
(spriedums, 2018. gada 13. septembris, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, 46. un 47. punkts).

Ta ka ta dévétajiem “pamatotajiem” iemesliem uzskatit, ka konkrétas parcel$anas dalibvalsts teritorija
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs rada “draudus valsts drosibai vai sabiedriskajai
kartibai” — kas $ai pédéjai minétajai dalibvalstij saskana gan ar Lémuma 2015/1523, gan ar
Lémuma 2015/1601 5. panta 4. punktu lauj neapstiprinat Griekijas Republikas vai Italijas Republikas
identificéta starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja parcel$anu un atbilstosi katra §1 lémuma
5. panta 7. punktam atteikties parcelt starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju —, ir jabut
“pamatotiem”, nevis “nopietniem” un ta ka tie obligati neattiecas uz jau izdaritu smagu noziegumu vai
smagu nepolitisku noziegumu, kurs ir izdarits valst], kas nav patvéruma valsts, pirms ieinteresétas
personas uznems$anas bégla statusa, bet prasa vienigi pieradijumus par “draudiem valsts drosibai vai
sabiedriskajai kartibai”, $ie iemesli neparprotami atstaj plasaku novértéjuma brivibu parcelsanas
dalibvalstim neka nopietni iemesli piemérot tiesibu normas attieciba uz izslégsanu, kas ir paredzétas
Direktivas 2011/95 12. un 17. panta.

Turklat ir janorada, ka gan Lémuma 2015/1523, gan Lémuma 2015/1601 5. panta 4. un 7. punkta
formuléjums atskiras tostarp no ta, ka ir formuléts Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK)
Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK,
75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. lpp., un labojumi OV 2004,
L 229, 35. Ipp., un OV 2005, L 197, 34. lpp.), 27. panta 2. punkts, kura ir prasits, ka attieciga individa
personiskajai darbibai ir jarada “faktiski, attiecigaja bridi esos$i un pietiekami nopietni draudi, kas skar
vienu no sabiedribas pamatinteresém” attiecigaja dalibvalsti. Lidz ar to jédziens “draudi valsts drosibai
vai sabiedriskajai kartibai” Lémumu 2015/1523 un 2015/1601 iepriek§ minéto tiesibu normu izpratné
ir jainterpreté plasak, neka tas ir interpretéts judikatira attieciba uz personam, kuram ir tiesibas uz
brivu parvietosanos. Sis jédziens tostarp var aptvert potencialus draudus valsts drosibai vai
sabiedriskajai kartibai (skat. péc analogijas spriedumus, 2017. gada 4. aprilis, Fahimian, C-544/15,
EU:C:2017:255, 40. punkts, ka ari 2019. gada 12. decembris, E. P. (Draudi sabiedriskajai kartibai),
C-380/18, EU:C:2019:1071, 29. un 32. punkts).
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Tadéjadi plasa novértéjuma briviba kompetentajam parcel$anas dalibvalstu iestadém ir jaatzist ari
situacijas, kad tas nosaka, vai tresas valsts valstspiederigais, kuru ir planots parcelt, ir uzskatams par
valsts drosibas vai sabiedriskas kartibas apdraudéjumu to teritorija (skat. péc analogijas spriedumu,
2019. gada 12. decembris, E. P. (Draudi sabiedriskajai kartibai), C-380/18, EU:C:2019:1071,
37. punkts).

Sajos apstaklos, tapat ka nopietnus iemeslus piemérot Direktivas 2011/95 12. un 17. panta paredzétas
tiesibu normas attieciba uz izslégsanu, arl pamatotus iemeslus starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéju uzskatit par apdraudéjumu valsts drosibai vai sabiedriskajai kartibai parcel$anas dalibvalsts
iestades var izvirzit tikai tad, ja pastav saskanigi, objektivi un konkréti pieradijjumi, kas lauj turét
aizdomas par to, ka attiecigais pieteikuma iesniedzéjs rada vai var radit $adus draudus (skat. péc
analogijas spriedumu, 2019. gada 12. decembris, E. P. (Draudi sabiedriskajai kartibai), C-380/18,
EU:C:2019:1071, 49. punkts), un tikai péc tam, kad $is iestades attieciba katru pieteikuma iesniedzéju,
kuru ir ierosinats parcelt, ir veikusas tam zinamo faktu vértéjumu, lai noteiktu, vai, nemot véra visu
konkrétaja gadijuma pastavoso apstaklu visaptvero$u vértéjumu, pastav $adi pamatoti iemesli.

No minéta izriet, ka parcelSsanas procediaru konteksta saskana gan ar Lémuma 2015/1523, gan
Lémuma 2015/1601 5. panta 4. un 7. punktda paredzéto noteikumu parcelsanas dalibvalsts
kompetentajam iestadém ir atlauts atsaukties uz nopietniem vai pamatotiem iemesliem saistiba ar
valsts drosibas vai sabiedriskas kartibas uzturésanu to teritorija tikai péc tam, kad katra konkréta
gadijuma ir izvértéts, vai attiecigais starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs rada vai var radit
draudus tas interesém. Sim noteikumam lidz ar to pretruna ir tas — ka to ari bitiba generaladvokate ir
noradijusi secindjumu 223. punkta —, ka saistiba ar $o procediuru dalibvalsts vienigi visparéjas
prevencijas apsvérumu meérkiem un neizveidojot tieSu saikni ar konkréto gadijumu kategoriski
atsaucas uz LESD 72. pantu, lai pamatotu pienakumu, kas tam ir saisto$i saskana ar
Lémumu 2015/1523 un/vai Lémumu 2015/1601, isteno$anas apturé$anu vai pat partrauksanu.

Tas izskaidro, kadé] gan Lémuma 2015/1523, gan Lémuma 2015/1601 5. panta 2. punkts — kurs$
attiecas uz parcelSanas procediras pirmo posmu un kura parcelSanas dalibvalstim bija paredzéts
pienakums vismaz ik péc trim méneSiem noradit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéju
skaitu, kurus atri var parcelt uz to teritoriju, — pieskira beznosacijjuma raksturu $im pienakumam un
neparedzéja $im dalibvalstim iespéju atsaukties uz apdraudéjuma valsts dros$ibai vai sabiedriskajai
kartibai $aja teritorija pastavésanu, lai pamatotu $is tiesibu normas nepiemérosanu. Proti, tas, ka $is
proceduras sakuma stadija nebija nekadas norades par pieteikuma iesniedzéjiem, kuri bija japarcel uz
attiecigo dalibvalsti, padarija neiespéjamu jebkadu individualizétu vértéjumu par risku, ko vini batu
varéjusi izraisit minétas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai vai valsts drosibai.

Vel attieciba uz gratibam, ar kadam batu saskarusies Polijas Republika, lai nodrosinatu valsts drosibu
vai sabiedrisko kartibu parcelsanas procediras posmos, kuri seko péc tas saistibu uznemsanas
2016. gada 16. decembri, ir janorada, ka tas attiecas uz Lémumu 2015/1523 un 2015/1601 divu gadu
piemérosanas laikposma sakumu.

Saja zina ir janorada, ka jau ir atgadinats $a sprieduma 95. punkti, ka ievérojama skaita personu
parcelsanu, kada ta ir paredzéta ar Lémumiem 2015/1523 un 2015/1601, ir vienlaikus ieprieks
nepieredzéta un sarezgita darbiba, kurai, pirms ta rada konkrétas sekas, ir nepieciesams noteikts
sagatavo$anas un istenos$anas laiks, it ipasi attieciba uz koordinaciju starp dazadu dalibvalstu iestadém.

Turklat, ja — ki norada Polijas Republika un Cehijas Republika — gan Lémuma 2015/1523, gan
Lémuma 2015/1601 5. panta 4. un 7. punkta paredzétais mehanisms butu neefektivs, tostarp Italijas
valsts iestazu sadarbibas trikuma dél, $adas praktiskas gratibas neskiet ciesi saistitas ar minéto
mehanismu un jebkura gadijuma ir jarisina parcel$anas labumguvéju dalibvalstu iestazu un parcel$anas
mérka dalibvalstu iestazu savstarpéjas sadarbibas un uzticésanas gara, kam ir japrevalé, istenojot katra
$1 léemuma 5. panta paredzéto parcelSanas procediru ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
6. septembris, Slovakija un Ungarija/Padome, C-643/15 un C-647/15, EU:C:2017:631, 309. punkts).
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Saja zina ir janorada — no zinojumiem par parceldanu un parmitinasanu izriet, ka, lai gan
Lémumu 2015/1523 un 2015/1601 piemérosanas laikposma sakuma faktiski parvietoto starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu iesniedzéju skaits bija relativi zems, pamatojoties tostarp uz to, ka vairakas
dalibvalstis ievérojama skaita gadijumu atteicas parcelt Griekijas Republikas vai Italijas Republikas
identificétos starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéjus tostarp ta apdraudéjuma dé], ko tie
butu radijusi to sabiedriskajai kartibai un drosibai, §1 probléma pakapeniski kluva mazak nozimiga un
veikto parcel$anu ritms kluva stabilaks.

Tadéjadi, ka izriet no astota, vienpadsmita un divpadsmita zinojuma par parcelsanu un parmitinasanu,
parcelsanas dalibvalstis zinamos apstaklos faktiski varéja veikt papildu, pat sistematiskas drosibas
parbaudes, tostarp noturot parrunas, un attieciba uz parcelsanam no Italijas tam no 2016. gada
1. decembra bija iespéja lugt Eiropas Savienibas Agentiras tiesibaizsardzibas sadarbibai (Eiropols)
palidzibu, lai rikotu $is parrunas ar meérki izvairities no ta, ka $is parbaudes nepamatoti turpinatu
kavét parcel$anas procesu.

Turklat attieciba uz parcelSsanu no Griekijas parcel$anas dalibvalstim kop$s Lémumu 2015/1523 un
2015/1601 stasanas spéka bija iespéja prasit, lai pirms parcel$anas drosibas parrunas noturétu pasu $o
dalibvalstu policijas darbinieki.

Sie pasakumi papildindja noteikumu, kas jau bija paredzéts gan Lémuma 2015/1523, gan
Lémuma 2015/1601 5. panta, lai nodrosinatu konkréto personu identificésanu, un tostarp §i panta
5. un 11. punkti, kuros bija noteikts pienakums nonemt pirkstu nospiedumus pirms un péc
parvietosanas, ka ari tos parsutit uz Eurodac centralo sistéemu.

No ta izriet, ka Polijas Republika un Ungarija nevar balstities uz LESD 72. pantu, lai pamatotu savu
atteik$anos istenot visus parcel$sanas pienakumus, kuri tam ir noteikti ar Lémuma 2015/1523 5. panta
2. un 4.—11. punktu un/vai Lémuma 2015/1601 5. panta 2. un 4.—11. punktu.

Tadéjadi, ka to ari batiba generaladvokate ir noradijusi secinajumu 226. un 227. punkta, argumentacija,
kas ir izvirzita, pamatojoties uz LESD 72. panta un LES 4. panta 2. punktu, lasot tos kopsakara, nevar
atspékot $o secindjumu. Proti, nekas nenorada, ka $aja pédéja minétaja tiesibu norma paredzéto tadu
butisku valsts funkciju efektiva aizsardziba ka, pieméram, valsts drosibas aizsardziba varéja tikt
nodro$inata, vienigi atstajot nepiemérotus Lémumus 2015/1523 un 2015/1601.

Tiesi pretéji, katra minéta lémuma 5. panta 4. un 7. punkta paredzétais mehanisms, tostarp ta konkréta
piemérosana, kada ta attistijas praksé $o lémumu piemérosanas laikposmos, atstaja parcel$anas
dalibvalstim realas iespéjas aizsargat savas ar sabiedrisko kartibu un valsts drosibu saistitas intereses
attieciba uz katra starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja, kuru ir ierosinats parcelt,
individualas situacijas vértéjumu, tomér nekaitéjot $o pasu lémumu meérkim nodrosinat efektivu un
atru ievérojama skaita pieteikumu iesniedzéju, kuriem acimredzami ir nepiecieSama starptautiska
aizsardziba, parcelSanu, lai atvieglotu nozimigo spiedienu, kads skara Griekijas un Italijas patvéruma
sistémas.

Lidz ar to aizstavibas pamati, kurus Polijas Republika un Ungarija ir izvirzijusas, pamatojoties uz LESD
72. pantu, lasot to kopsakara ar LES 4. panta 2. punktu, ir janoraida.
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Par  aizstavibas pamatu, ko Cehijas Republika ir izvirzijusi, pamatojoties uz
Lémumos 2015/1523 un 2015/1601 paredzétajam pdrcelsanas mehdanismam it ka piemitoso
disfunkciju un efektivitates triskumu, tos piemeérojot konkreti

Lietas dalibnieku argumenti

Cehijas Republika apgalvo, ka tas lémumu atstat nepiemérotus Lémumus 2015/1523 un 2015/1601
pamatojot tas, ka attieciba uz parcel$anas mehanisma konkréto piemérosanu, kads tas ir paredzéts $ajos
lémumos, $is mehanisms izradijas liela méra disfunkcionéjoss un neefektivs, tostarp tadél, ka Griekijas
un Italijas iestades sistematiski pielava sadarbibas trakumus vai ari Griekija un Italija faktiski vispar
nesadarbojas bridi, kad notika saistibu uznemsanas attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
iesniedzéju, kurus bija planots parvietot, parcelsanu, par ko liecinot §1 mehanisma zemie panakumi
attieciba uz kopéjo faktiski veikto parcelsanu skaitu.

Attieciba uz draudiem sabiedribas drosibai, kas piemistu tadu personu parcel$anai, kas, iespéjams, ir
saistitas ar religisko ekstrémismu, batu janodroSina, lai katra parcel$anas dalibvalsts varétu sevi
pasargat saskana ar LES 4. panta 2. punktu un, konkrétak, — LESD 72. pantu. So principu ari
atspogulojot gan Lémuma 2015/1523, gan Lémuma 2015/1601 5. panta 7. punkts. Parcel$anas
mehanisms attieciba uz ta konkréto piemérosanu neesot nodrosinajis $adu sabiedriskas drosibas
aizsardzibu tostarp tadél, ka neesot bijis pietiekamas informacijas par attiecigajam personam un neesot
bijis iespéjams noturét parrunas droSibas joma, lai gan runa esot bijusi par nepiecieSamiem
nosacijumiem, lai parbauditu, ka $is personas nerada draudus valsts drosibai vai sabiedriskajai kartibai
parcel$anas dalibvalsti.

No ta izrietot, ka parcel$anas saistibu uznemsanas saskana ar katra §1 lémuma 5. panta 2. punktu esot
bijis pilniba formals uzdevums, ar kuru netika istenots ar minétajiem lémumiem sasniedzamais
faktiskas parcel$sanas merkis.

Cehijas Republika tadéjadi esot devusi prieksroku koncentrét savas piles efektivakiem atbalsta
pasakumiem neka parcel$anas pasakums, gan divpuséja limeni, gan Savienibas konteksta sniedzot
finansialu, tehnisku un personigu palidzibu visvairak skartajam tre$ajam valstim un dalibvalstim, kas
pirmas saskaras ar personu, kuram acimredzami ir vajadziga starptautiska aizsardziba, masveida
piepladumu.

Komisija nepiekrit §iem argumentiem.

Tiesas vertéjums

Vispirms ir jaatgadina, ki jau ir noradits $1 sprieduma 31. punkta, ka 2017. gada 5. janija Cehijas
Republika pienéma Rezolaciju Nr. 439, ar kuru $i dalibvalsts noléma apturét to pienakumu istenosanu,
kurus ta bija apnémusies izpildit Eiropadomes sanaksmé 2015. gada 25. un 26. junija, kuri tika oficiali
apstiprinati dalibvalstu valdibu parstavju sanaksmé, kas sanaca Eiropadomeé 2015. gada 20. jalija, un
kuri tika ieviesti ar Lémumu 2015/1523, ka arl to pienakumu izpildi, kuri tai izriet no
Lémuma 2015/1601, “nemot véra ievérojamo situacijas pasliktinasanos attieciba uz drosibu [..]
Savieniba un acimredzamu parcel$anas shémas disfunkciju”. Netiek apstridéts, ka neviena vélaka bridi
minéto lémumu attiecigo piemérosanas laikposmu laika Cehijas Republika nav atcélusi $o apturésanu.

Konkrétaja gadijuma Cehijas Republika sava aizstaviba pret to vérstaja proceddra saistiba ar valsts
pienakumu neizpildi balstas uz apsvérumiem attieciba uz disfunkciju un efektivitates trakumu, kas
esot piemitis Lémumos 2015/1523 un 2015/1601 paredzétajam parcel$anas mehanismam ta konkrétaja
piemérosana, tostarp specifiskam mehanismam, kas paredzéts katra $i lémuma 5. panta 4. un 7. punkta,
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ar kuru dalibvalstim esot atlauts tas teritorija aizsargat valsts drosibu vai sabiedrisko kartibu saistiba ar
parcel$anas proceduru, lai pamatotu tas lemumu neistenot parcel$anas pienakumus, kas tai ir saistosi
saskana ar katra $1 pasa lémuma 5. panta 2. un 4.—11. punktu.

Saja zina, nekaitéjot solidaritates mérkim, kuru pauz Lémumi 2015/1523 un 2015/1601, ka ari $o aktu
obligatajam raksturam, nevar pielaut, ka dalibvalsts var balstities — turklat $aja zina neatsaucoties uz
ligumos paredzéto tiesisko pamatu — uz tas vienpuséju vértéjumu par parcelSanas mehanisma, kas
izveidots ar minétajiem tiesibu aktiem, apgalvoto efektivitates trakumu vai pat disfunkciju, it ipasi
attieciba uz sabiedriskas kartibas uzturésanu un valsts drosibas nodrosinasanu, lai nepilditu jebkadus
parcelsanas pienakumus, kas tai ir saisto$i saskana ar Siem pasiem tiesibu aktiem.

Ir ari jaatgadina, ka jau ir ticis uzsvérts $a sprieduma 80. punkta, ka pienakumi — kurus ietver
Lémumos 2015/1523 un 2015/1601 paredzétie pagaidu pasakumi, jo tie ir tiku$i pienemti saskana ar
LESD 78. panta 3. punktu, lai palidzétu Griekijas Republikai un Italijas Republikai labak tikt gala ar
péeksno treso valstu valstspiederigo piepladumu tas teritorija, — principa ir jasadala starp visam paréjam
dalibvalstim, ievérojot solidaritates un atbildibas taisniga sadalijuma starp dalibvalstim principu, kurs
saskana ar LESD 80. pantu reglamenté Savienibas politiku patvéruma joma.

Turklat neskiet, ka $ajos léemumos paredzétajam parcelsanas mehanismam, ka ari tostarp katra si
lémuma 5. panta 4. un 7. punkta ietvertajam specifiskajam mehanismam piemistu praktiskas gratibas
Lémumu 2015/1523 un 2015/1601 pieméro$ana, uz kuram atsaucas Cehijas Republika, un saskana ar
$a sprieduma 164. punkta atgadinato jebkura gadijuma tas ir jarisina parcel$anas labumguvéju
dalibvalstu iestazu un parcel$anas mérka dalibvalstu iestazu savstarpéjas sadarbibas un uzticésanas
gara, kam ir japrevalé, istenojot katra minéta lémuma 5. panta paredzéto parcel$anas procedaru.

Tadéjadi parcelsanas mehanisma apgalvotais efektivitates trakums vai apgalvota disfunkcija nav
traucéjusi paréjam dalibvalstim regulari uznemties parcel$anas saistibas un efektivi veikt starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu iesniedzéju parcelsanu visa Lémumu 2015/1523 un 2015/1601 attiecigaja
piemérosanas laikposma un vél izteiktak S$o laikposmu beigas, atbildot uz Komisijas aicindjumu
ikménesa zinojumos par parcelS$anu un parvietoSanu padarit intensivaku parcel$anas ritmu pirms
minéto laikposmu beigam.

Turklat vairakas Cehijas Republikas izvirzitas praktiskas problémas ir saistitas ar jau $a sprieduma
95. un 163. punkta izvirzito apstakli, ka personu ievérojama skaita parcel$ana, kada ta paredzéta
Lémumos 2015/1523 un 2015/1601, ir darbiba, kura ir vienlaikus ieprieks nepieredzéta un sarezgita un
kurai, pirms ta rada konkrétas sekas, ir nepieciesams noteikts sagatavosanas un istenosanas laiks, it
ipasi attieciba uz koordinaciju starp dazadu dalibvalstu iestadém.

Saja zina ir ari jaatgadina, ki jau ir noradits $a sprieduma 166. punkti, ka Lémumu 2015/1523 un
2015/1601 piemérosanas laikposma attieciba uz parcel$anas procediru jau ir tikusi veikti noteikti
pielagojumi, lai reagétu tostarp uz Cehijas Republikas minétajam praktiskajam problémam. Ta tas ir
arl attieciba uz parcel$anas dalibvalstu tiesibam veikt papildu drosibas parbaudes Griekija vai Italija
pirms starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéju parcel$anas, ka ari no 2016. gada 1. decembra
nodro$inato iespéju lagt Eiropola palidzibu veikt §is papildu drosibas parbaudes Italija.

Visbeidzot ir ari janoraida Cehijas Republikas arguments, ka $i dalibvalsts ir devusi prieksroku atbalstit
Griekijas Republiku un Italijas Republiku ka dalibvalstis, kas pirmas saskaras ar migraciju, ka ari
atbalstit vairakas tresas valstis, sniedzot palidzibu, kas nav parcel$ana.

Proti, ta ka kop$s Lémumu 2015/1523 un 2015/1601 pienemsanas un to piemérosanas laikposma Sie
léemumi attieciba uz Cehijas Republiku bija saistosi, $ai dalibvalstij bija janodro$ina ar $iem lémumiem
noteikto parcel$anas pienakumu izpilde neatkarigi no ta, vai ir sniegta cita veida palidziba Griekijas
Republikai un Italijas Republikai, un pat ja $adas palidzibas mérkis ari bija mazinat spiedienu uz $o abu
dalibvalstu, kas pirmas saskaras ar migraciju, patvéruma sistémam. Papildus ir janorada, ka noteikta
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veida palidziba tostarp bija noteikta ar minétajiem lémumiem vai citiem Savienibas limeni pienemtiem
aktiem. Sada palidziba nekada zina nevar aizstat no Lémumiem 2015/1523 un 2015/1601 izrietoso
pienakumu istenosanu.

No ta izriet, ka Cehijas Republikas izvirzitais aizstavibas pamats saistiba ar Lémumos 2015/1523 un
2015/1601 paredzéta parcelSanas mehanisma apgalvoto disfunkciju un efektivitites trakumu ir
janoraida.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka:

— nenoradot regulari un vismaz ik péc trim ménesiem pietiekamu skaitu starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu iesniedzéju, kurus var atri parcelt uz tas teritoriju, Polijas Republika kops 2016. gada
16. marta nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir saisto$i saskana ar Lémuma 2015/1523 5. panta
2. punktu un Lémuma 2015/1601 5. panta 2. punktu, ka ari lidz ar to nav izpildijusi vélakus
parcel$anas pienakumus, kas tai ir saisto$i saskana ar katra $1 lemuma 5. panta 4.—11. punktu;

— nenoradot regulari un vismaz ik péc trim ménesiem pietiekamu skaitu starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu iesniedzéju, kurus var atri parcelt uz tas teritoriju, Ungarija kop$ 2015. gada
25. decembra nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir saisto$i saskana ar Lémuma 2015/1601 5. panta
2. punktu, ka ari lidz ar to nav izpildijusi vélakus parcel$anas pienakumus, kas tai ir saistosi saskana
ar §1 lémuma 5. panta 4.—11. punktu;

— nenoradot regulari un vismaz ik péc trim ménesiem pietiekamu skaitu starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu iesniedzéju, kurus var atri parcelt uz tas teritoriju, Cehijas Republika kop$ 2016. gada
13. augusta nav izpildijusi pienakumus, kuri tai ir saisto$i saskana ar Lémuma 2015/1523 5. panta
2. punktu un Lémuma 2015/1601 5. panta 2. punktu, ka ari lidz ar to nav izpildijusi vélakus
parcel$anas pienakumus, kas tai ir saisto$i saskana ar katra $1 lémuma 5. panta 4.—11. punktu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.
Atbilstosi $1 reglamenta 140. panta 1. punktam dalibvalstis, kas ir iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas.

Ta ka Komisija lieta C-715/17 ir prasijusi piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus
un ta ka Polijas Republikai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez segt pasai savus, ka ari atlidzinat
Komisijas tiesa3anas izdevumus. Cehijas Republika un Ungarija, kuras ir iestdjusas $aja lieta Polijas
Republikas atbalstam, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ta ka Komisija lieta C-718/17 ir prasijusi piespriest Ungarijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus un ta ka
Ungarijai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez segt pasai savus, ka arl atlidzinat Komisijas
tiesasanas izdevumus. Cehijas Republika un Polijas Republika, kuras ir iestajusas $aja lieta Ungarijas
atbalstam, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ta ka Komisija lieta C-719/17 ir prasijusi piespriest Cehijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus
un ta ka Cehijas Republikai spriedums ir nelabveligs, tai ir japiespriez segt paai savus, ka ari atlidzinat
Komisijas tiesasanas izdevumus. Ungarija un Polijas Republika, kuras ir iestajusas $aja lieta Cehijas
Republikas atbalstam, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Lietas C-715/17, C-718/17 un C-719/17 apvienot sprieduma taisisanai.

Nenoradot regulari un vismaz ik péc trim meéneSiem pietickamu skaitu starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu iesniedzéju, kurus var atri parcelt uz tas teritoriju, Polijas Republika
kops 2016. gada 16. marta nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir saistosi saskana ar Padomes
Lémuma (ES) 2015/1523 (2015. gada 14. septembris), ar ko nosaka pagaidu pasakumus
starptautiskas aizsardzibas joma Italijas un Griekijas laba, 5. panta 2. punktu un Padomes
Lemuma (ES) 2015/1601 (2015. gada 22. septembris), ar ko nosaka pagaidu pasakumus
starptautiskas aizsardzibas joma Italijas un Griekijas laba, 5. panta 2. punktu, ka ari lidz ar
to nav izpildijusi vélakus parcel$sanas pienakumus, kas tai ir saisto$i saskana ar katra S$i
léemuma 5. panta 4.—-11. punktu.

Nenoradot regulari un vismaz ik péc trim méneSiem pietickamu skaitu starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu iesniedzéju, kurus var atri parcelt uz tas teritoriju, Ungarija kops
2015. gada 25. decembra nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir saistos$i saskana ar
Lémuma 2015/1601 5. panta 2. punktu, ka ari lidz ar to nav izpildijusi vélakus parcelsanas
pienakumus, kas tai ir saistosi saskana ar $i lémuma 5. panta 4.—11. punktu.

Nenoradot regulari un vismaz ik péc trim menesiem pietiekamu skaitu starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu iesniedzéju, kurus var atri parcelt uz tas teritoriju, Cehijas
Republika kops 2016. gada 13. augusta nav izpildijusi pienakumus, kuri tai ir saistosi
saskana ar Lémuma 2015/1523 5. panta 2. punktu un Lémuma 2015/1601 5. panta 2. punktu,
ka ari lidz ar to nav izpildijusi vélakus parcel$anas pienakumus, kas tai ir saisto$i saskana ar
katra §i lémuma 5. panta 4.—11. punktu.

Polijas Republika savus tiesasanas izdevumus lietas C-715/17, C-718/17 un C-719/17 sedz
pati, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus lieta C-715/17.

Ungarija savus tiesasanas izdevumus lietas C-715/17, C-718/17 un C-719/17 sedz pati, ka ari
atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus lieta C-718/17.

Cehijas Republika savus tiesasanas izdevumus lietas C-715/17, C-718/17 un C-719/17 sedz
pati, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus lieta C-719/17.

[Paraksti]
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