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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2011/95/ES — Standarti starptautiskas aizsardzibas
satura noteiksanai — Bégla statuss — 29. pants — Sociala aizsardziba — Atskiriga attieksme — Bégli,
kuriem ir pagaidu uzturé$anas tiesibas

Lieta C-713/17
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landesverwaltungsgericht
Oberosterreich (Augsaustrijas federalas zemes Administrativa tiesa, Austrija) iesniedza ar léemumu, kas
pienemts 2017. gada 18. decembri un kas Tiesa registréts 2017. gada 21. decembri, tiesvediba
Ahmad Shah Ayubi
pret
Bezirkshauptmannschaft Linz-Land.
TIESA (tresa palata)
$ada sastava: ceturtas palatas priekssedétajs M. Vilars [M. Vilaras], kas pilda tresas palatas
priekssédétaja pienakumus, tiesnesi ]. Malenovskis [/ Malenovsky], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen]
(referents), M. Safjans [M. Safjan] un D. Svabi [D. Svdby],
generaladvokate: E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— A. S Ayubi varda — H. Blum, Rechtsanwalt,
— Austrijas valdibas varda — G. Hesse, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — M. Condou-Durande un M. Wasmeier, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiS$anas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas
sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337,
9. Ipp.) 29. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp tresas valsts valstspiederigo Ahmad Shah Ayubi un
Bezirkshauptmannschaft Linz-Land (Linczemes rajona parvaldes iestade, Austrija; turpmak teksta —
“administrativa iestade”) par pédéjas minétas lemumu pieskirt A. S. Ayubi un vina gimenei palidzibu
vinu iztikas un majokla vajadzibu apmierinasanai pamatpabalsta un ta provizoriska palielinajuma
forma.

Atbilstosas tiesibu normas

Zenévas konvencija

1951. gada 28. jilija Zenéva parakstita Konvencija par bégla statusu (Recueil des traités des Nations
unies, 189. séj., 137. Ipp., Nr. 2545 (1954)) ir stajusies spéka 1954. gada 22. aprili. Si konvencija ir
papildinata ar 1967. gada 31. janvarl Nujorka noslégto Protokolu par bégla statusu, kas ir stajies spéka
1967. gada 4. oktobri (turpmak teksta — “Zenévas konvencija”).

Sis konvencijas 23. panta “Sociala palidziba” ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina bégliem, kas likumigi uzturas to teritorija, tadus pasus atvieglojumus un
palidzibu ka saviem pilsoniem.”

Savienibas tiesibas

Saskana ar Direktivas 2011/95 2. panta a) punktu “starptautiska aizsardziba” ir jasaprot ka “bégla un
alternativas aizsardzibas statuss”.

Sis direktivas 24. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“Dalibvalstis iespéjami driz péc starptautiskas aizsardzibas pieskirSanas bégla statusa sanéméjiem
izsniedz uzturésanas atlauju, kam jabuat derigai vismaz tris gadus un pagarinamai, ja vien nav citadi
nepiecieSsams neparvaramu valsts drosibas vai sabiedriskas kartibas iemeslu dél, un neskarot 21. panta
3. punktu.”

Minétas direktivas 29. pants “Sociala labklajiba” ir izteikts $ada redakcija:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka starptautiskas aizsardzibas sanéméji dalibvalsti, kas $o aizsardzibu
pieskirusi, sanem nepiecieSamo socialo palidzibu, kada tiek nodrosinata minétas dalibvalsts
valstspiederigajiem.

2. Atkapjoties no 1. punkta izklastita visparigd noteikuma, dalibvalstis var ierobezot tas socialas
palidzibas apjomu, ko pieskir alternativas aizsardzibas statusa sanéméjiem, pieskirot tikai pamata
pabalstus, ko tad nodrosina tada pasa limeni un saskana ar tadiem pasiem atbilstibas nosacijumiem ka
dalibvalsts valstspiederigajiem.”
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Austrijas tiesibas
Asylgesetz 2005 (2005. gada Likums par patvérumu) 3. panta 4. punkts ir formuléts $adi:

“Arvalstniekam, kuram ir pieskirts personas ar patvéruma tiesibam statuss, pienakas pagaidu
uzturé$anas tiesibas ka personai ar patvéruma tiesibam. Uzturé$anas tiesibas ir spéka vismaz tris gadus
un tiek pagarinatas uz nenoteiktu laiku, ja vien nav izpilditi nosacijumi personas ar patvéruma tiesibam
statusa atcel$anas proceduras uzsaksanai vai statusa atcel$anas procedira nav tikusi izbeigta. [..]”

Gesetz iiber die bedarfsorientierte Mindestsicherung in Oberosterreich (Likums par vajadzibam
atbilstosu minimalo nodrosinajumu Augsaustrija) 4. panta ir paredzéts:

“(1) Vajadzibam atbilsto$s minimalais nodro$inajums, ja $aja likuma nav noteikts citadi, var tikt
pieskirts tikai personam:

1. kuru pastaviga dzivesvieta ir AugSaustrija [..] un

2. [.]

b) kuras ir personas ar patvéruma tiesibam vai alternativas aizsardzibas statusa sanéméji,

(3) Atkapjoties no 1. punkta, [..] 1. punkta 2. apakSpunkta b) punkta minétas personas, kam nepienakas
pastavigas uzturé$anas tiesibas Austrija [..], it Ipasi personas ar patvéruma tiesibam, kuram ir pagaidu
uzturésanas tiesibas, [..] un alternativas aizsardzibas statusa sanéméji, iztikas un majokla vajadzibu
segSanai sanem pamatpabalstu, ka ari ta provizorisku palielinajumu saskana ar 13. pantu.”

Personam, uz kuram attiecas $i likuma 4. panta 3. punkts, un personam, uz ko $i tiesibu norma
neattiecas, pieskirto pabalstu attiecigais apmeérs ir noteikts atseviskas tiesibu normas.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2016. gada 30. septembri Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Federalais Arvalstnieku un
patvéruma lietu birojs, Austrija) pieskira A. S. Ayubi bégla statusu. Pamatojoties uz bégla statusu, $is
birojs vinam pieskira uzturésanas atlauju uz trim gadiem.

2017. gada 9. marta A. S. Ayubi iesniedza lagumu pieskirt palidzibu vina un vina gimenes vajadzibu
apmierinasanai iztikas un majokla joma.

Ar léemumu, kas tika pazinots 2017. gada 10. aprili, Linczemes rajona parvaldes iestade vinam pieskira
palidzibu ikménesa naudas pabalsta forma, ko veidoja pamatpabalsts, ka ari ta provizorisks
palielinajums. Saskana ar iesniedzéjtiesas izklastito no $i lémuma izriet, ka A. S. Ayubi ka saskana ar
bégla statusu izsniegtas pagaidu uzturésanas atlaujas ipasnieks atbilsto$i Austrijas tiesiskajam
reguléjumam var pretendét tikai uz minimalu pabalstu izmaksu vina vajadzibu seg$anai.

2017. gada 3. junija A. S. Ayubi $o lémumu parstadzéja, uzsverot it ipasi, ka nelabvéliga attieksme, kas

$aja tiesiskaja reguléjuma ir paredzéta attieciba uz bégliem, kuriem nav pastavigu uzturésanas tiesibu,
nav saderiga ar Savienibas tiesibam.
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Iesniedzéjtiesa konstaté, ka péc 2015. gada notikusas atbilstiga valsts tiesiska reguléjuma reformas $i
béglu kategorija socialas palidzibas joma ir pielidzinata starptautiskas aizsardzibas sanéméjiem un
tapéc vini sanem palidzibu, kuras apmérs ir acimredzami zemaks neka Austrijas pilsoniem paredzétas
palidzibas apmérs. Tikai bégli, kuriem ir pastavigas uzturéSanas tiesibas, ir pielidzinati Austrijas
pilsoniem.

Si tiesa uzskata, ka $ads tiesiskais reguléjums izraisa to, ka bégliem, kuriem ir pagaidu uzturésanas
tiesibas, tiek atlikta to tiesibu pieskirsana, kas precizi un bez nosacijumiem ir paredzétas
Direktivas 2011/95 29. panta, lai gan $ie bégli ir salidzinama situacija ar to béglu situaciju, kuriem ir
pastavigas uzturésanas tiesibas.

Sajos apstaklos Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Augsaustrijas federalas zemes Administrativa
tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2011/95[..] 29. pants, kura pamatots dalibvalsts pienakums nodrosinat, ka
starptautiskas aizsardzibas sanéméji (dalibvalsti, kas pieskirusi $o aizsardzibu) sanem nepiecieS$amo
socialo palidzibu, kadu sanem dalibvalsts valstspiederigie, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas atbilst
tieSas piemérojamibas kritérijiem, ko Tiesa izstradajusi sava judikatara?

2) Vai Direktivas 2011/95[..] 29. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, saskana ar kuru tikai patvéruma meklétajiem ar pastavigas uzturé$anas tiesibam pilna
apmeéra tiek pieskirta sociala palidziba ka vajadzibam atbilsto$s minimalais nodro$inajums un
tadéjadi tada pasa apmeéra ka dalibvalsts valstspiederigajiem, bet sociala palidziba ka vajadzibam
atbilsto§s minimalais nodro$indjums tiek samazinata personam ar patvéruma tiesibam, kam
pieskirtas tikai pagaidu uzturésanas tiesibas, un tadéjadi socialas palidzibas apmeéra zina vini tiek
pielidzinati arvalstniekiem, kuriem pieskirta alternativa aizsardziba?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par otro jautdajumu

Ar otro jautjjumu, kas ir jaizvérté vispirms, iesniedzéjtiesa  butiba  vaica, vai
Direktivas 2011/95 29. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka
pamatlieta aplikotais, kura ir paredzéts, ka bégliem, kam kada dalibvalsti ir pagaidu uzturésanas
tiesibas, tiek pieskirti socialas palidzibas pabalsti, kuru apmérs ir zemaks neka to pabalstu apmeérs, kas
tiek pieskirti $is dalibvalsts pilsoniem un bégliem, kuriem minétaja dalibvalsti ir pastavigas uzturésanas
tiesibas.

Direktivas 2011/95 29. panta 1. punkta ir paredzéts visparigs noteikums, saskana ar kuru starptautiskas
aizsardzibas sanémeéji, pie ka atbilstosi $is direktivas 2. panta a) punktam pieder bégli, dalibvalsti, kura
$o aizsardzibu ir pieskirusi, sanem socialo palidzibu, kada tiek nodro$inata $is dalibvalsts pilsoniem
(spriedums, 2016. gada 1. marts, Alo un Osso, C-443/14 un C-444/14, EU:C:2016:127, 48. punkts).

Lai gan ar minétas direktivas 29. panta 2. punktu dalibvalstim ir atlauts no §i vispariga noteikuma
atkapties, ierobezojot tas socialas palidzibas apjomu, kas tiek pieskirta alternativas aizsardzibas statusa
sanéméjiem, un pieskirot tikai pamata pabalstus, no pasa $is tiesibu normas formuléjuma izriet, ka $i
atkape ir piemérojama tikai $is aizsardzibas sanémeéjiem, nevis bégliem.
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Saja zina ir jauzsver, ka apstiklis, ka $is pasas direktivas 29. panta 1. punktd ir paredzéta
“nepieciesamas” socialas palidzibas pieskir$ana starptautiskas palidzibas sanéméjiem, nenozimé, ka
Savienibas likumdevéjam butu bijis nodoms atlaut dalibvalstim pieskirt bégliem socialos pabalstus tada
apmera, ko tas uzskatitu par pietiekamiem, lai apmierinatu vinu vajadzibas, bet kas batu zemaks par
socialajiem pabalstiem, kuri tiek pieskirti to pilsoniem.

Pirmkart, no pasas Direktivas 2011/95 29. panta struktiras izriet, ka jédziena “nepiecieS$amie” minésana
§1 panta 1. punkta ir jasaprot ta, ka ar to ir vienkarsi uzsveérts pretstats starp pabalstiem, uz ko attiecas
taja izteiktais princips, no vienas puses, un “pamata” pabalstiem, kuru apmeéra var tikt ierobezota
sociala palidziba saskana ar minéta panta 2. punktu, no otras puses.

So konstatéjumu apstiprina fakts, ka, ja $is direktivas 29. panta 1. punkts bitu jainterpreté ta, ka ar to
dalibvalstim visparigi batu atlauts starptautiskas palidzibas sanémeéjiem izmaksajamos pabalstus, lai tos
stingri ierobezotu lidz nepiecieSamajam, noteikt zemakus par pabalstiem, kas tiek nodrosinati So
dalibvalstu pilsoniem, pilniba zustu $i pédéja punkta lietderiga iedarbiba.

Otrkart, pieskirt dalibvalstim $adas tiesibas attieciba uz bégliem izmaksajamajiem pabalstiem nebuatu
saderigi ar principu par vienadu atvieglojumu un palidzibas pieskirSanu savas un citu dalibvalstu
pilsoniem, kas ir noteikts Zenévas konvencijas 23. panti, kuras gaisma ir jainterpreté
Direktivas 2011/95 29. pants (spriedums, 2016. gada 1. marts, Alo un Osso, C-443/14 un C-444/14,
EU:C:2016:127, 51. punkts).

No ta izriet, ka to socialo pabalstu limenim, kurus bégliem pieskir dalibvalsts, kas ir pieskirusi $o
statusu uz noteiktu vai nenoteiktu laiku, ir jabat tadam, kads tiek nodrosinats §is dalibvalsts pilsoniem
(spriedums, 2016. gada 1. marts, Alo un Osso, C-443/14 un C-444/14, EU:C:2016:127, 48., ka ari
50. punkts).

Principu par vienadu tiesibu pieskirSanu savas un citu dalibvalstu pilsoniem, kas attiecas arl uz bégliem,
nevar ietekmét Direktivas 2011/95 24. pants, ar kuru dalibvalstim ir atlauts izsniegt bégliem
uzturésanas atlauju, kas attieciga gadijuma ir ierobezota lidz tris gadiem.

Ta ka tiesibas, kas ir pieskirtas §is direktivas VII nodala, kura ir ietverts tas 29. pants, ir bégla statusa
pieskirsanas, nevis uzturésanas atlaujas izsniegSanas sekas, tas var tikt ierobezotas, tikai ievérojot Saja
nodala paredzétos nosacijumus, tadéjadi dalibvalstim nav tiesibu pievienot ierobezojumus, kuri taja
nav minéti ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 24. janijs, H. T., C-373/13, EU:C:2015:413,
97. punkts).

Turklat gan Direktivas 2011/95 29. pants, gan Zenévas konvencijas 23. pants attiecas uz visiem bégliem
un tajos nav noteikts, ka viniem pieskirtas tiesibas ir atkarigas no ta, cik ilgi vini ir konkrétaja
dalibvalsti vai kads ir vinu uzturésanas atlaujas deriguma termins.

No iepriek§ minéta izriet, ka bégliem, kuriem ir uzturésanas atlauja ar deriguma terminu, kas ir
ierobezots lidz trim gadiem, ir janodros$ina tads socialo pabalstu limenis, kads tiek sniegts dalibvalsts,
kura viniem ir pieskirusi bégla statusu, pilsoniem.

Sis secinajums nevar tikt atspékots ar argumentu, saskana ar kuru tads tiesiskais regulégjums ka
pamatlieta aplakotais esot saderigs ar Direktivas 2011/95 29. panta 1. punktu, jo bégli, kas dalibvalsti
dzivo vairakus gadus, esot objektivi atskiriga situacija no tam, kadas ir bégli, kuri ir nesen iecelojusi $is
dalibvalsts teritorija, jo pédéjiem minétajiem esot vajadzigs lielaks konkréts atbalsts.
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Pirmkart, ta ka $aja tiesibu norma ir noteikts pienakums piemérot vienlidzigu attieksmi bégliem un
dalibvalsts, kas viniem ir pieskirusi savu aizsardzibu, pilsoniem, tikai objektivam atskiribam $o abu
kategoriju personu situacijas, iespéjams, var bt nozime tas piemérosana, izslédzot atskiribas divu
atsevisku béglu grupu situacija (spriedums, 2016. gada 1. marts, Alo un Osso, C-443/14 un C-444/14,
EU:C:2016:127, 54. un 59. punkts).

Otrkart, pienemot, ka béglu, kuri nesen ir iecelojusi dalibvalsts teritorija, situacijas Ipasais raksturs var
laut konstatét, ka vini vispar ir objektivi nestabilaka situacija par $is dalibvalsts pilsoniem, nevar tikt
uzskatits, ka ar pasakumu, ar kuru Siem bégliem tiktu piemérota nelabvéliga attieksme, ierobezojot
viniem izmaksajamo pabalstu limeni, tiktu sekméta $adas situaciju atskiribas nemsana véra, jo ar sadu
pasakumu $is nestabilais stavoklis nevarétu tikt noveérsts.

Treskart, ja Sis arguments ir jasaprot tadéjadi, ka nesen Austrija iecelojuso béglu gratibu pieklat
brivajam majoklu tirgum dé] piemérotak buatu loti isa laika nodro$inat Siem bégliem vietas
izmitinasanas centros, nevis finansialu palidzibu, pietiek noradit, ka katra zina ne no lietas
materialiem, ne no piemérojama valsts tiesiska reguléjuma apraksta, kas ir ietverts iesniedzéjtiesas
nolémuma, ne ari no Austrijas valdibas noraditajiem faktiem neizriet, ka pamatlieta aplakotais
minétajiem bégliem nodrosinato socialas palidzibas pabalstu apméra samazinajums faktiski tiktu
kompenséts, viniem pieskirot socialos pabalstus cita forma.

Piedevam, lai gan Austrijas valdiba min ari lielo apgratinajumu, kas izriet no socialo pabalstu izmaksas
bégliem, ir jaatgadina, ka socialo pabalstu pieskirSana noteiktai personai ir saistita ar apgratinajumu
iestadei, kurai $ie pabalsti ir janodrosina, neatkarigi no ta, vai $1 persona ir béglis vai konkrétas
dalibvalsts pilsonis. Tadéjadi atskiriba $o divu kategoriju personu situacija $aja zina nevar tikt
konstatéta (spriedums, 2016. gada 1. marts, Alo un Osso, C-443/14 un C-444/14, EU:C:2016:127,
55. punkts).

Lidz ar to uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2011/95 29. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplakotais, kura ir paredzéts, ka bégliem, kam
kada dalibvalsti ir pagaidu uzturésanas tiesibas, tiek pieskirti socialas palidzibas pabalsti, kuru apmeérs
ir zemaks neka to pabalstu apmérs, kas tiek pieskirti §is dalibvalsts pilsoniem un bégliem, kuriem
minétaja dalibvalstl ir pastavigas uzturésanas tiesibas.

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai béglis var valstu tiesas atsaukties uz tada tiesiska
reguléjuma ka pamatlieta aplikotais nesaderigumu ar Direktivas 2011/95 29. panta 1. punktu, lai
noveérstu $aja tiesiskaja reguléjuma ietverto savu tiesibu ierobezojumu.

No Tiesas pastavigas judikatiaras izriet, ka visos gadijumos, kad direktivas tiesibu normas no to satura
viedokla skiet esam beznosacijuma un pietiekami precizas, privatpersonas var uz tam atsaukties valsts
tiesas, vérSoties pret valsti, gan tad, ja valsts direktivu nav noteiktajos terminos transponéjusi valsts
tiesibas, gan tad, ja ta to ir transponéjusi nepareizi (spriedums, 2012. gada 24. janvaris, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, 33. punkts un taja minéta judikattra).

Lai gan ir taisniba, ka ar Direktivas 2011/95 29. panta 1. punktu dalibvalstim ir pieskirta zinama
novértéjuma briviba, it ipasi attieciba uz tada socialas palidzibas limena noteiksanu, ko ta uzskata par
nepieciesamu, tomér ar $o tiesibu normu katrai dalibvalstij neparprotama formuléjuma ir noteikts
pienakums ar precizam un beznosacijuma sekam, — nodrosinat ikvienam béglim, kuram ta pieskir savu
aizsardzibu, socialo palidzibu, kada tiek nodro$inata tas pilsoniem.
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Turklat ir jaatgadina, ka Tiesai jau ir bijusi iespéja konstatét, ka ar Direktivas 2011/95 29. panta
1. punktu salidzinamam tiesibu normam, ar kuram [dalibvalstij] ir noteikts pienakums pieskirt
vienadas tiesibas savas un citu dalibvalstu pilsoniem vai aizliegt noteikta veida diskriminaciju, ir tiesa
iedarbiba ($aja nozimé skat. spriedumus, 1999. gada 4. maijs, Siiriil, C-262/96, EU:C:1999:228, 63. un
74. punkts; 2010. gada 22. decembris, Gavieiro Gavieiro un Iglesias Torres, C-444/09 un C-456/09,
EU:C:2010:819, 78. punkts, ka arl 2014. gada 6. marts, Napoli, C-595/12, EU:C:2014:128, 48. un
50. punkts).

Saja konteksta no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka, ja valsts tiesiskais reguléjums nevar tikt
interpretéts un piemeérots saskana ar Savienibas tiesibu prasibam, valsts tiesam un parvaldes iestadém
ir pienakums pilniba piemérot Savienibas tiesibas un aizsargat tiesibas, kas ar tam ir pieskirtas
privatpersonam, vajadzibas gadijuma nepiemérojot nevienu valsts tiesibu normu, kura ir tam pretruna
(spriedums, 2017. gada 7. septembris, H., C-174/16, EU:C:2017:637, 70. punkts un taja minéta
judikatara).

No ieprieks minéta izriet, ka uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka béglis var valstu tiesas atsaukties uz
tada tiesiska regulégjuma ka pamatlieta aplukotais nesaderigumu ar Direktivas 2011/95 29. panta
1. punktu, lai novérstu $aja tiesiskaja reguléjuma ietverto savu tiesibu ierobezojumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par
standartiem, lai treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas
aizsardzibas sanémeéjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu,
vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu 29. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu ka pamatlieta aplakotais, kura ir paredzéts, ka
bégliem, kam kada dalibvalsti ir pagaidu uzturésanas tiesibas, tiek pieskirti socialas palidzibas
pabalsti, kuru apmeérs ir zemaks neka to pabalstu apmeérs, kas tiek pieskirti $is dalibvalsts
pilsoniem un bégliem, kuriem minétaja dalibvalsti ir pastavigas uzturésanas tiesibas.

2) Beéglis var valstu tiesas atsaukties uz tada tiesiska reguléjuma ka pamatlieta apluakotais
nesaderigumu ar Direktivas 2011/95 29. panta 1. punktu, lai novérstu $aja tiesiskaja
reguléjuma ietverto savu tiesibu ierobezojumu.

[Paraksti]
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