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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2019. gada 8. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) — Fiktivi darijumi —
Nodokla atskaitisanas neiespéjamiba — Rékina izsniedzéja pienakums samaksat taja noradito PVN —
Naudas sods apmeér3, kas atbilst nepamatoti atskaititajam PVN — Saderigums ar PVN neitralitates un

sameriguma principiem
Lieta C-712/17
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Commissione tributaria
regionale di Lombardia (Lombardijas regiona Nodoklu tiesa, Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2017. gada 9. oktobri un kas Tiesa registréts 2017. gada 20. decembri, tiesvediba
EN.SA. Srl
pret
Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso,

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs Z. K. Bonio [J.-C. Bomichot] (referents), tiesnesi K. Toadere
[C. Toader], A. Ross [A. Rosas], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] un M. Safjans [M. Safjan],

generaladvokate: ]. Kokote [J. Kokott],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— [Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz M. Capolupo un G. De Bellis, avvocati
dello Stato,

— Eiropas Komisijas varda — N. Gossement un F. Tomat, parstaves,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2019. gada 17. janvara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudiciadlu nolémumu ir par Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347, 1. lpp.; turpmak
teksta — “PVN direktiva”) interpretaciju.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp EN.SA. Srl un Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale della
Lombardia (Nodoklu administracija — Lombardijas regionala parvalde, Italija) (turpmak teksta —

“nodoklu administracija”) par $ai sabiedribai adresétu nodokla uzrékinu, kas atbilst pievienotas vértibas
nodokla (PVN) palielinajumam, pieskaitot procentus un sodus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
PVN direktivas 63. panta ir noteikts:

“Nodokla iekaséjamibas gadijums iestajas un nodoklis klast iekaséjams tad, kad faktiski ir veikta precu
piegade vai pakalpojumu snieg$ana.”

Sis direktivas 167. panta ir paredzéts:

“AtskaitiSanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams.”

Saskana ar minétas direktivas 168. pantu:

“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darfjumiem, par kuriem uzliek nodokli,
nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vins$ veic $os darjjumus, atskaitit no nodokla, par

kuru nomaksu vin$ ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegaddém vai pakalpojumu
snieg$anu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatijs;

[..]”

Sis pasas direktivas 203. panta ir noteikts:

“PVN maksa ikviena persona, kura PVN norada rékina.”

PVN direktivas 273. panta ir noteikts $adi:

“Dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN un
novérstu krapsanu, saskana ar prasibu par vienadu rezimu iek$zemes darjjumiem un darjjumiem starp
dalibvalstim, ko veic nodokla maksataji, ar noteikumu, ka $adi pienakumi tirdznieciba starp

dalibvalstim nerada formalitates, skérsojot robezas.

Pirmaja dala paredzéto izvéles iespéju nevar izmantot tam, lai noteiktu citus ar rékinu sagatavosanu
saistitus pienakumus papildus tiem, kas noteikti 3. nodala.”

2 ECLIL:EU:C:2019:374



10

11

12

13

14

SprRIEDUMS, 8.5.2019. — Lieta C-712/17
EN.SA.

Italijas tiesibas

1972. gada 26. oktobra Decreto del Presidente della Republica n. 633 — Istituzione e disciplina
dell'imposta sul valore aggiunto (Republikas prezidenta dekréts Nr. 633 par pievienotas vértibas
nodokla izveidosanu un reguléjumu), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “DPR
Nr. 633/1972”), 17. panta 1. punkta ir noteikts:

“Nodokli maksa personas, kas veic ar nodokli apliekamas precu piegades un sniedz ar nodokli
apliekamus pakalpojumus, un kuram $is nodoklis par visam darbibam, atbilstosi II sadala paredzétajiem
noteikumiem, atskaitot 19. panta paredzéto atskaitijumu, ir jaiemaksa Valsts kasé.”

DPR Nr. 633/1972 19. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Lai aprékinatu maksajamo nodokli atbilstosi 17. panta 1. punktam vai 30. panta 2. punktd minéto
parmaksato nodokli, nodoklu maksataja samaksata vai maksajama nodokla vai ta nodokla summa, par
ko tam ir izsniegts rékins saistiba ar pakalpojumiem un precém, kas ir importétas vai iegadatas
izmantoSanai ta uznéméjdarbibas, profesionalas vai makslinieciskas darbibas veiksanai, ir atskaitams no
nodoklu apmeéra par veiktajiem darjjumiem. Tiesibas atskaitit nodokli par iegadatajam vai importétajam
precém un sanemtajiem pakalpojumiem rodas bridi, kura ir jamaksa nodoklis, un tas var tikt
izmantotas, iesniedzot attiecigu deklaraciju, vélakais, par otro gadu péc gada, kura radusas atskaitisanas
tiesibas, un ievérojot nosacijumus, kas pastavéjusi attiecigo tiesibu rasanas bridi.”

DPR Nr. 633/1972 21. panta ir paredzéts:

“Ja tiek izsniegts rékins par neeksistéjosiem darijumiem vai ja rékina noraditie maksajumi par

darjjumiem vai attiecigie nodokli parsniedz realo apméru, nodoklis ir jamaksa par visu rékina noradito
”

summu.

1997. gada 18. decembra Decreto legislativo n. 471 (turpmak teksta — Legislativais dekréts Nr. 471),
redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem, 6. panta 6. punkta ir noteikts:

“Ikvienam, kas nelikumigi atskaita samaksato vai maksdjamo nodokli vai nodokli, kas tam rékina
noradits ka parnesams, pieméro administrativu sodu, kas atbilst veikta atskaitijuma summai.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

EN.SA. ir Italija registréta sabiedriba, kura nodarbojas ar elektroenergijas razosanu un sadali. Nodoklu
administracija veica EN.SA. 2009. un 2010. gada PVN deklaraciju korekciju. Saskana ar DPR
Nr. 633/1972 19. pantu administracija noraidija PVN atskaitiSanu saistiba ar elektroenergijas iepirkuma
darjjumiem, kurus ta uzskatija par fiktiviem, jo nebija notikusi faktiska elektroenergijas nodosana, un ta
EN.SA. atbilstosi $i sprieduma 11. punkta minéta Legislativa dekréta 6. panta 6. punktam pieméroja
naudas sodu apmeéra, kas atbilda nelikumigi atskaitita PVN summai.

Tacu nodoklu administracija nenoradija, ka EN.SA. nebutu izpildijusi pienakumu samaksat PVN par
katru elektroenergijas pardosanas darijumu.

Sie dazadie darfjumi administracijas ieskata ietilpst aplveida mehanisma, kura piedalas viena grupa
ietilpstosas sabiedribas un saskana ar ko tiek pardots vienads energijas daudzums par vienadu cenu.
Sie darfjumi esot veikti vienigi nolika Green Network grupai laut git lielaku naudas plismu kontos,
lai ta varétu izmantot banku finanséjumu.

ECLIL:EU:C:2019:374 3


http:EN.SA.ir

15

16

17

18

19

SprRIEDUMS, 8.5.2019. — Lieta C-712/17
EN.SA.

Administracija EN.SA. adreséja divus pazinojumus par nodokla uzrékinu, katru par PVN palielinajumu,
pieskaitot procentus un naudas sodu, attiecigi 47618491 EUR apméra par 2009. gadu un
22001 078 EUR apméra par 2010. gadu.

EN.SA. par siem pazinojumiem céla prasibas Commissione tributaria provinciale di Milano (Milanas
provinces Nodoklu tiesa, Italija), kas tas noraidija. S sabiedriba par minétas tiesas spriedumu iesniedza
apelacijas sadzibu Commissione tributaria regionale di Lombardia (Lombardijas regiona Nodoklu tiesa,
Italija).

Iesniedzéjtiesa uzsver faktu, ka pamatlieta aplukojamie fiktivie elektroenergijas pardosanas darjjumi to
pusém nav sniegusi nekadas prieksrocibas o darjjumu aplveida rakstura dé] un tadél, ka Valsts kase
nezaudéja ienémumus. Ta vaica, vai $ada situacija, kad runa ir par fiktiviem darfjumiem, atbilst
Savienibas tiesibu principiem, saskana ar kuriem PVN ir jamaksa tirgotdjam. Ta ka nav konstatéjama
krapsana nodoklu joma, iesniedzéjtiesa uzskata, ka ir japrevalé nodoklu neitralitates principam un ka
regulari maksata PVN atskaitiSanas atteikums un papildu naudas soda piemérosana, kura summa
atbilst nepamatoti atskaititajam PVN, nav sameérigi ar parkapumu, kur$ izpaudas ka rékinu par
fiktiviem darjjumiem izsnieg$ana.

Sados apstaklos Commissione tributaria regionale di Lombardia (Lombardijas regiona Nodoklu tiesa)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai tad, ja darijumi ir atziti par neeksistéjosiem, nav radijusi zaudéjumus valsts kasei un nav sniegusi
nodokla maksatajam nekadas nodokla prieksrocibas, valsts tiesiskais reguléjums, kas izriet no [DPR
Nr. 633/1972] 19. panta (Priek$nodokla atskaitiS$ana) un 21. panta 7. punkta (Darijumu rékini) un
1997. gada 18. decembra decreto legislativo n. 471 (Legislativais dekréts Nr. 471) 6. panta 6. punkta
(Ar darfjumu dokumentaciju, registraciju un identifikaciju saistito pienakumu neizpilde) piemérosanas,
ir atbilstigs Tiesas izstradatajiem Savienibas principiem PVN joma, ja valsts tiesibu normu vienlaiciga
piemérosana paredz:

a) atkartotu ta nodokla neatskaitamibu, ko pircéjs ir samaksajis par pirkumu katra stridigaja darijuma,
kas attiecas uz to pasu subjektu un to pasu nodokla bazi;

b) nodokla piemérosanu un pardevéja pienakumu samaksat nodokli (un aizliegumu atgit nepamatoti
samaksato summu) par attiecigiem spekulativiem pardosanas darijjumiem, kas arl tikusi atziti par
neeksistéjosiem;

c) soda, kas vienads ar ta nodokla summu, kas ticis atzits par neatskaitamu, piemérosanu?”

Par prejudicialo jautajumu

Lai ari no formala viedokla iesniedzéjtiesa ir aprobezojusi savu jautajumu tikai ar “Tiesas izstradato
Savienibas principu PVN joma” interpretaciju, konkréti noradot uz samériguma un neitralitates
principiem, tas neliedz Tiesai sniegt iesniedzéjtiesai visus Savienibas tiesibu interpretacijas elementus,
kas tai var buat noderigi, izspriezot tas iztiesajamo lietu, neatkarigi no ta, vai $i tiesa savu jautajumu
formuléjuma uz tiem ir atsaukusies. Talab Tiesai no visa iesniedzéjtiesas iesniegtas informacijas
kopuma, it ipasi no lémuma lagt prejudicialu nolémumu pamatojuma, ir jaizdala tie minéto tiesibu
elementi, kuri, nemot véra pamatlietas strida priekSmetu, ir jainterpreté ($aja nozimé skat. spriedumus,
2018. gada 4. oktobris, L.E.G.O., C-242/17, EU:C:2018:804, 43. punkts; 2019. gada 7. februaris,
Escribano Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106, 32. punkts, un 2019. gada 12. februaris, TC,
C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, 37. punkts).
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Par jautajuma pirmajam divam daldm

Ar pirmajam divam jautajuma dalam iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai tada situacija ka pamatlieta, kura
aplveida istenoti fiktivi elektroenergijas pardosanas darijumi starp vieniem un tiem pasiem
uznémumiem un par vienu un to pasu cenu nav radijusi nodoklu ienémumu zaudéjumus, PVN
direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram ar
fiktiviem darijjumiem saistita PVN atskaitiSana ir izslégta, vienlaikus personam, kuras so PVN norada
rékinos, paredzot pienakumu to samaksat, tostarp ari tad, ja darjjums ir fiktivs.

Vispirms ir janorada, ka abas iepriek$ minétas valsts tiesibu normas atspogulo analogas PVN direktivas
normas.

Pirmkart, ar fiktiviem darijumiem saistita PVN neatskaitamiba izriet no §is direktivas 168. panta.

Proti, no §1 panta izriet, ka nodokla maksatajs var atskaitit PVN par precém un pakalpojumiem, ko tas
izmanto saviem ar nodokli apliekamiem darijumiem. Citiem vardiem, tiesibas atskaitit PVN, kas
samaksats par ieprieks iegadatam precém vai pakalpojumiem, nozimé, ka to iegades izdevumi veido
dalu no tadu darijumu cenas, kas ar nodokli tiek aplikti vélak ($aja zina skat. spriedumu, 2012. gada
6. septembris, Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, 36. punkts).

Kad preces vai pakalpojuma iegades darijums ir fiktivs, tam nevar but nekadas saiknes ar nodoklu
maksataja darijjumiem, kas ar nodokli tiek aplikti vélak. Lidz ar to, ja precu piegade vai pakalpojumu
sniegSana faktiski nav notikusi, nevar rasties nekadas tiesibas uz nodokla atskaitiSanu (spriedums,
2018. gada 27. junijs, SGI un Valériane, C-459/17 un C-460/17, EU:C:2018:501, 36. punkts).

Tatad PVN mehanismam ir raksturigi, ka fiktivs darijjums nevar radit tiesibas uz jebkadu $i nodokla
atskaitianu.

Otrkart, pienakums ikvienai personai, kura rékina noradijusi PVN, samaksat $o nodokli ir skaidri
ietverts PVN direktivas 203. panta. Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka rékina noradits PVN ir jamaksa i
rékina izsniedzéjam, tostarp tad, ja faktiska ar nodokli apliekama darfjjuma nemaz nav ($aja zina skat.
spriedumu, 2013. gada 31. janvaris, Stroy trans, C-642/11, EU:C:2013:54, 38. punkts).

Principa abas iepriek§ minétas normas vienam un tam pasam tirgus dalibniekam nav piemérojamas.
Rékina noraditais PVN ir jamaksa $1 rékina izsniedzéjam, tacu ar fiktiviem darfjumiem saistita PVN
neatskaitamiba attiecas uz $i rékina sanémeéju.

Tomér pamatlietas ipasaja situacija PVN direktivas 168. un 203. panta noteiktas prasibas ir vienlaikus
piemérojamas vienam un tam pasam tirgus dalibniekam. Proti, vienas un tas pasas grupas ietvaros
aplveida tika atkartoti pardoti vieni un tie pasi elektroenergijas daudzumi par nemainigu cenu, tadéjadi
$is sabiedribas to pardeva un uzpirka par to pasu cenu. Lidz ar to katrs no $iem tirgus dalibniekiem bija
gan rékina, kura noradits PVN, izsniedzéjs, gan ari sanéma citu rékinu, kas attiecis uz ta pasa
elektroenergijas daudzuma iegadi par tadu pasu cenu un kura bija noradits tads pats PVN. Ka rékina
izsniedzéjai un atbilstosi PVN direktivas 203. panta minétajam noteikumam EN.SA. tadéjadi Valsts
kasei bija jamaksa taja noraditais PVN. Savukart, nemot véra attiecigo darijjumu fiktivo raksturu, $ai
sabiedribai saskana ar minétas direktivas 168. panta prasibu nebija lauts atskaitit par elektroenergijas
iepirkSsanu sanemtaja rékina noradito nodokli tada pasa apmeéra.

So iemeslu dé] iesniedzéjtiesa vaica, vai $So, no valsts tiesibam izrietoso un no PVN direktivas parnemto

prasibu kombinéta piemérosana tirgus dalibniekam, kur$ ir tada situacija ka EN.SA., ir pretruna PVN
neitralitates principam.

ECLIL:EU:C:2019:374 5
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Tiesa, PVN direktivas 167. un nakamajos pantos paredzéta PVN atskaitiSanas mehanisma meérkis ir
pilniba atbrivot uznéméju no saimnieciskas darbibas ietvaros, ciktal uz to attiecas PVN, maksajama vai
samaksata PVN sloga. Tadéjadi kopéja PVN sistéma nodros$ina pilnigu neitralitati attieciba uz nodokla
piemérosanu visam saimnieciskajam darbibam — ar noteikumu, ka $im darbibam principa pieméro
PVN ($aja nozimé skat. spriedumus, 2009. gada 29. oktobris, NCC Construction Danmark, C-174/08,
EU:C:2009:669, 27. punkts, un 2010. gada 22. decembris, RBS Deutschland Holdings, C-277/09,
EU:C:2010:810, 38. punkts).

Tacu cina pret krapsanu, izvairiS$anos no nodoklu samaksas un iespéjamu launpratigu ricibu ari ir
mérkis, kurs ir atzits un veicinats ar PVN direktivu (spriedums, 2013. gada 31. janvaris, Stroy trans,
C-642/11, EU:C:2013:54, 46. punkts). Nodoklu ienémumu zaudéjuma risks principa nav pilniba
novérsts, kameér tada rékina sanéméjs, kura PVN ir noradits nepamatoti, joprojam var to izmantot, lai
minéto nodokli atskaititu (spriedums, 2013. gada 31. janvaris, Stroy trans, C-642/11, EU:C:2013:54,
31. punkts).

Saja aspekta minétas direktivas 203. panta paredzéta pienakuma mérkis ir novérst nodoklu ienémumu
zaudéjuma risku, ko var izraisit tiesibas uz atskaitiSanu (spriedums, 2013. gada 31. janvaris, Stroy
trans, C-642/11, EU:C:2013:54, 32. punkts).

Tacu saskana ar samériguma principu $is pienakums nedrikst parsniegt to, kas ir nepiecieS$ams minéta
mérka sasnieg$anai, un it ipasi tas nedrikst parmeérigi aizskart PVN neitralitates principu. Tacu tada
situacija ka pamatlieta, kad darfjjumu fiktivais raksturs ir s$keérslis nodokla atskaitamibai, PVN
neitralitates principa ievéro$ana tiek nodrosinata ar iespéju, kas dalibvalstim ir japaredz, korigét
jebkuru rékina nepamatoti noraditu nodokli, ja rékina izsniedzéjs pierada savu labticibu vai ja tas
savlaicigi ir pilnigi novérsis nodoklu ienémumu zaudésanas risku (spriedums, 2013. gada 31. janvaris,
Stroy trans, C-642/11, EU:C:2013:54, 43. punkts).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas Tiesai sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka EN.SA. ir apzinati
izsniegusi rékinus, kuri neatbilda nekadiem faktiskiem darijumiem. Sados apstiklos minéta sabiedriba
nevar atsaukties uz labticibu. Savukart, ka ari paskaidrojusi iesniedzéjtiesa, fiktivie elektroenergijas
pardosanas darijumi starp attiecigajam sabiedribam neradija nekadus nodoklu ienémumu zaudéjumus.
Ka secindjumu 47. punkta noradijusi generaladvokate, tas izriet no fakta, ka iesaistitas sabiedribas
regulari maksaja PVN par elektroenergijas pardosanu un ka, péc tam iegadajoties tos pasus
elektroenergijas daudzumus par tadu pasu cenu, tas atskaitija samaksatajai PVN summai identisku
PVN summu.

Sados apstaklos no $i sprieduma 33. punkta izriet, ka PVN direktiva, to skatot atbilstosi neitralitates un
sameériguma principiem, dalibvalstim ir noteikts pienakums laut rékina par fiktivu darfjumu
izsniedzéjam prasit atmaksat Saja rékina noradito nodokli, kas tam bija jamaksa, ja tas savlaicigi ir
pilniba novérsis nodoklu ienémumu zaudésanas risku.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmajam divam uzdota jautdjuma dalam ir jaatbild, ka
tada situacija ka pamatlieta, kad fiktivi elektroenergijas aplveida pardosanas darijjumi starp vieniem un
tiem pasiem tirgus dalibniekiem par vienam un tam pasam summam nav radijusi nodoklu ienémumu
zaudéjumu, PVN direktiva, to skatot atbilsto$i neitralitates un samériguma principiem, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tai nav pretruna valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram ir izslégta ar fiktiviem
darfjumiem saistita PVN atskaitiSana, vienlaikus uzliekot par pienakumu personam, kas rékina ir
noradijusas $o PVN, samaksat $o nodokli, tostarp attieciba uz fiktivu darijjumu, ar nosacjjumu, ka
atbilstosi valsts tiesiskajam reguléjumam ir iespéjams korigét no $i pienakuma izrietoso nodoklu
paradu, kad minéta rékina izsniedzéjs, kur§ nav rikojies godpratigi, savlaicigi pilniba ir novérsis
nodoklu ienémumu zaudéjumu risku, bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

6 ECLIL:EU:C:2019:374
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Par jautajuma treso dalu

Ar jautajuma treSo dalu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai samériguma princips ir jainterpreté
tadéjadi, ka tada situacija ka pamatlieta tam ir pretruna tada valsts tiesibu norma, atbilstosi kurai par
prettiesisku PVN atskaitiSanu ir piemérojams naudas sods atskaititas summas apmeéra.

Saskana ar PVN direktivas 273. pantu dalibvalstim ir iespéja veikt pasakumus, lai nodrosSinatu pareizu
PVN iekaséSanu un novérstu krapsanu. It ipasi, ta ka $aja zind nav Savienibas tiesibu normu,
dalibvalstu kompetence ietilpst izvéléties sodus, kas tam skiet atbilstosi par Savienibas tiesibas ietverto
nosacijumu PVN atskaitiSanas tiesibu izmanto$anai neievérosanu ($aja nozimé skat. spriedumus,
2016. gada 15. septembris, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, 41. punkts, un 2017. gada 26. aprilis,
Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, 59. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér tam §1 kompetence ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas un to visparéjos principus, it ipasi
samériguma un PVN neitralitates principus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 26. aprilis,
Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, 59. punkts un taja minéta judikatara). Tatad sodi nedrikst nedz
parsniegt to, kas vajadzigs PVN direktivas 273. panta mérku sasniegSanai, nedz ari kaitét $i nodokla
neitralitatei ($aja zina skat. spriedumu, 2015. gada 9. jualijs, Salomie un Oltean, C-183/14,
EU:C:2015:454, 62. punkts).

Pirmkart, izvértéjot jautdjumu, vai sods atbilst samériguma principam, tostarp ir janem veéra
parkapuma, par kuru paredzéts $is sods, raksturs un smagums, ka arl soda apméra noteikSanas
nosacijumi (spriedums, 2017. gada 26. aprilis, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, 60. punkts un taja
minéta judikatara).

Attieciba uz minéto ir janorada, ka $aja gadijuma valsts tiesibas nolika nodro$inat pareizu PVN
iekasésanu un noverst krapsanu ir paredzéts naudas sods, kura summa netiek aprékinata atkariba no
nodoklu maksataja nodoklu parada apméra, bet gan ir vienada ar nepamatoti atskaitita nodokla
summu. Proti, ta ka PVN maksataja nodokla parads ir vienads ar starpibu starp nodokli, kas jamaksa
par pardotajam precém un sniegtajiem pakalpojumiem, un atskaitamo priek$nodokli, kas samaksats
par iegadatajam precém un sanemtajiem pakalpojumiem, nepamatoti atskaitita nodokla summa ne
vienmér obligati atbilst $im paradam.

Pamatlieta tas tik tiesam ta ir. Ka secinagjumu 63. punkta noradijusi generaladvokate, kad EN.SA. fiktivi
iepirka un pardeva tos pasus elektroenergijas daudzumus par vienu un to pasu cenu, tai nebija PVN
parada par $iem darfjumiem. Sada situacija nepamatoti atskaitita priek$nodokla pilna apméra noteikts
naudas sods, kurs$ tiek piemérots, nenemot véra apstakli, ka tada pasa apméra PVN summa ir tikusi
regulari samaksata par iegadatajam precém un sanemtajiem pakalpojumiem un ka Valsts kase tadeél
nav zaudéjusi nodoklu ienémumus, ir sods, kas nav samérigs ar ta mérki.

Otrkart, tada situacija ka pamatlieta ari PVN neitralitates principam ir pretruna tada soda piemérosana,
kads ir paredzéts valsts tiesibas. Proti, $aja situacija, ka tika minéts jau $I sprieduma 33. punkta, PVN
neitralitates principa ievérosana tiek nodrosinata ar iespéju, kas dalibvalstim ir japaredz, korigét
jebkuru réekina nepamatoti noraditu nodokli, ja rékina izsniedzéjs pierada savu labticibu vai savlaicigi
ir pilnigi novérsis nodoklu ienémumu zaudéjumu risku.

Turklat, ka secindjumu 57. punkta noradijusi generaladvokate, piemérojot sodu, kas vienads ar
nepamatoti atskaitita nodokla summu, zad jéga korigét nodoklu paradu, kas radies, pamatojoties uz
PVN direktivas 203. pantu. Proti, pat ja $o paradu var korigét bez nodoklu ienémumu zaudésanas
riska, ka naudas sods joprojam ir jamaksa summa, kas atbilst nepamatoti atskaititajam nodoklim.
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45 Lidz ar to uz uzdota jautdjuma treso dalu ir jaatbild, ka samériguma un PVN neitralitates principi ir
jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija ka pamatlieta tiem ir pretruna tada valsts tiesibu norma,
atbilsto$i kurai par prettiesisku PVN atskaitiS$anu ir piemérojams naudas sods atskaititas summas
apmeéra.

46

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

Tada situacija ka pamatlieta, kad fiktivi elektroenergijas aplveida pardosanas darijumi starp
vieniem un tiem pasiem tirgus dalibniekiem par vienam un tam pasam summam nav radijusi
nodoklu ienémumu zaudéjumus, Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris)
par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému, to skatot atbilstosi neitralitates un
sameériguma principiem, ir jainterpreté tadéjadi, ka tai nav pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, atbilstosi kuram ir izslégta ar fiktiviem darijumiem saistita pievienotas vértibas
nodokla (PVN) atskaitiSana, vienlaikus uzliekot par pienakumu personam, kas rékina ir
noradijusas $o PVN, samaksat So nodokli, tostarp attieciba uz fiktivu darijumu, ar
nosacijumu, ka atbilstos$i valsts tiesiskajam reguléjumam ir iespéjams korigét no $i
pienakuma izrietoso nodoklu paradu, kad rékina izsniedzéjs, kur$ nav rikojies godpratigi,
savlaicigi pilniba ir novérsis nodoklu ienémumu zaudéjumu risku, bet tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Sameériguma un pievienotas veértibas nodokla (PVN) neitralitates principi ir jainterpreté
tadejadi, ka tada situacija ka pamatlieta tiem ir pretruna tada valsts tiesibu norma, atbilstosi
kurai par prettiesisku PVN atskaitiSanu ir piemérojams naudas sods atskaititas summas
apmera.

[Paraksti]
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