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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2019. gada 15. maija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Valsts atbalsts — Jédziens “valsts pieskirts atbalsts vai no valsts
lidzekliem pieskirts atbalsts” — Sabiedrisko interesu pakalpojumu elektroenergijas nozaré sniedzéjiem
paredzétie kompensacijas pasakumi — Jédziens “atbalsts, kas ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim” un
“kas izkroplo vai draud izkroplot konkurenci” — Jédziens “selektiva prieksrociba” — Pakalpojums ar
visparéju tautsaimniecisku nozimi — Ar sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibu izpildi saistitu
izmaksu kompensacija

Lieta C-706/17
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Lietuvas Augstaka administrativa tiesa) iesniedza ar lémumu, kur§ pienemts
2017. gada 7. decembri un kurs Tiesa registréts 2017. gada 18. decembri, tiesvediba
AB “Achema’,
AB “Orlen Lietuva’,
AB “Lifosa”
pret
Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija (VKEKK),
piedaloties:
Lietuvos Respublikos energetikos ministerija,
UAB “Baltpool”,
TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priek$seédeétajs M. Vilars [M. Vilaras] (referents), tiesnesi K. Jirimée [K. Jiirimdie],
D. Svabi [D. Svdby], S. Rodins [S. Rodin] un N. Pisarra [N. Pig¢arral,

generaladvokats: N. Vals [N. Wahl],
sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], nodalas vaditajs,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 6. novembra tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — lietuvie$u.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— AB “Achema”, AB “Orlen Lietuva” un AB “Lifosa” varda — G. Balcininas un V. Radvila, advokatai,
E. Righini un G. Catti De Gasperi, avvocati, ka arl C. Cluzel, avocate,

— UAB “Baltpool” varda — A. Smaliukas un E. Junciené,

— Lietuvas valdibas varda — R Krasuckaité un D. Stepaniené, ka ari R. Dzikovi¢ un D. Kriaucininas,
parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — P. Némeckovd, D. Recchia un A. Steiblyté, parstaves,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 17. janvara tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu galvenokart ir par LESD 107. panta 1. punkta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp AB “Achema”, AB “Orlen Lietuva” un AB “Lifosa” pret
Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija (Valsts Energétikas un cenu kontroles komisija,
turpmak teksta — “VKEKK”) par VKEKK 2013. gada 11. oktobra Lémumu Nr. O3-442 par lidzeklu
sabiedrisko interesu pakalpojumiem un $o pakalpojumu cenu noteiksanu 2014. gadam (turpmak
teksta — “apstridétais léemums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/72/EK (2009. gada 13. jalijs) par kopigiem
noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iek$éjo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK atcel$anu (OV
2009, L 211, 55. Ipp.) 46. un 50. apsvérums ir formuléti sadi:

“(46) Sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibu ievéro$ana ir $is direktivas pamatprasiba, un $aja
direktiva ir svarigi precizét kopéjos minimalos standartus, kurus ievéro visas dalibvalstis un
kuros nemti véra meérki attieciba uz patérétaju aizsardzibu, piegades droSumu, vides aizsardzibu
un lidzvértigu konkurenci visas dalibvalstis. Svarigi, lai sabiedrisko pakalpojumu prasibas varétu
interpretét katra valsti, nemot véra apstaklus valsti un ievérojot Kopienas tiesibu aktus.

(]

(50) Ir turpmak japilnveido sabiedriska pakalpojuma saistibas, tostarp saistiba ar universalo
pakalpojumu, un no tam izrieto$as kopéjas obligatas prasibas, lai visiem patérétajiem, jo ipasi
neaizsargatiem patérétajiem, nodro$inatu ieguvumus no konkurences un taisnigam cenam.
Sabiedriska pakalpojuma prasibas butu jainterpreté valstu limeni, nemot véra situaciju attiecigaja
valstl; dalibvalstim tomér butu jaievéro Kopienas tiesibu akti. [..]”
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Direktivas 2009/72 3. panta 2. punkta ir noteikts:

“Pilniba ievérojot attiecigos Liguma [par ES darbibu] noteikumus, jo ipasi ta [106.] pantu, dalibvalstis
uznémumiem, kas darbojas elektroenergijas nozaré, var visparéjas ekonomikas interesés piemérot
sabiedrisko pakalpojumu saistibas attieciba uz droSumu, tostarp piegades droSumu, piegades
regularitati, kvalitati un cenu, ka ari uz vides aizsardzibu, tostarp energoefektivitati, energiju no
atjaunigiem avotiem un klimata aizsardzibu. Sadas saistibas ir skaidri definétas, parskatamas,
nediskriminéjosas, parbaudamas, un tas garanté, ka Kopienas elektroenergijas uznémumiem ir
vienlidziga piekluve valstu patérétajiem. Attieciba uz piegades drosumu, energoefektivitati/pieprasijuma
parvaldibu un vides aizsardzibas un ar energiju no atjaunigiem avotiem saistito mérku sasniegsanu, ka
minéts $aja punkta, dalibvalstis var ieviest ilgtermina planosanu, nemot véra iespéju, ka sistémai varétu
veléties pieklat tresas personas.”

Lietuvas tiesibas

Tiesiskais reguléjums par sabiedrisko interesu pakalpojumiem elektroenergijas nozaré

2000. gada 20. julija Lietuvos Respublikos Elektros energetikos jstatymas Nr. VIII-1881 (Elektroenergijas
likums Nr. VIII-1881) (Zin., 2000, Nr. 66-1984, redakcija, kas izriet no 2012. gada 17. janvara Likuma
Nr. XI-1919; turpmak teksta — “Elektroenergijas likums”), 2. panta 51. punkta “sabiedriskas intereses
elektroenergijas nozaré” ir definétas ka darbiba vai bezdarbiba $aja nozaré, kas ir tiesi vai netiesi
saistita ar valsts drosibu energétikas nozaré un/vai sabiedrisko drosibu, elektroenergijas tikla darbibas
dros$ibu, minétds nozares negativas ietekmes uz vidi samazinasanu, energoresursu dazadosanu un
citiem ilgtspéjigas attistibas mérkiem minétaja nozaré, kas paredzéti $aja likuma.

Elektroenergijas likuma 2. panta 52. punkta ir noteikts, pirmkart, ka sabiedrisko interesu pakalpojumi
elektroenergijas nozaré (turpmak teksta — “SIPE”) ir pakalpojumi, ko sniedz uznémumi, un, otrkart, ka
Lietuvas valdiba vai iestade, kuru ta pilnvaro, sagatavo sarakstu ar Siem pakalpojumiem, nosaka
pakalpojumu sniedzéjus un paredz minéto pakalpojumu sniegSanas noteikumus, saskana ar
visparigajam prasibam, kas izvirzitas $i likuma 74. panta, un sabiedriskajam interesém $aja nozaré.

Minéta likuma 74. panta 1. punkta ir definéta darbiba vai bezdarbiba, kas var bat saistita ar SIPE, un
2. punkta Lietuvas valdibai ir uzticéts sagatavot SIPE sarakstu un paredzét $o pakalpojumu sniegSanas
noteikumus.

Mineéta likuma 74. panta 4. punkta ir paredzéts, ka Lietuvas valdiba vai tas pilnvarota iestade var uzlikt
tirgus dalibniekiem pienakumu sniegt SIPE, ar nosacijumu, ka tie savstarpéji netiek diskriminéti tiesibu
vai pienakumu zina.

Pamatojoties uz Elektroenergijas likuma 74. pantu, tika pienemts 2012. gada 18. jualija Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 916 “Dél viesuosius interesus atitinkanciy paslaugy elektros
energetikos sektoriuje teikimo tvarkos apraso patvirtinimo” (Valdibas lémums Nr. 916, ar ko apstiprina
sabiedrisko interesu pakalpojumu sniegsanas noteikumus elektroenergijas nozaré) (Zin., 2012.,
Nr. 88-4609, redakcija, kas izriet no 2013. gada 18. decembra Lémuma Nr. 1216, turpmak teksta —
“Lémums Nr. 916”).

Si lemuma pielikuma pievienota apraksta 7.—7.6. punkta ir noteikts:

“7. Sabiedrisko interesu pakalpojumi ir:

7.1. Elektroenergijas razosana, izmantojot atjaunojamos energijas avotus, un tas lidzsvarosana;
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7.2. Elektroenergijas razo$ana, izmantojot kogeneraciju kombinéta cikla elektroenergijas un
siltumapgades stacijas, ja $is stacijas piegada siltumu siltumapgades sistémam un ja primaras energijas
apjomi, ko ietaupa siltuma un elektroenergijas kogeneracija, tiek uzskatita par efektivu;

7.3. Noteiktu elektrostaciju veikta razosana, kas paredzéta, lai nodrosinatu elektroenergijas piegades
drosiby;

7.4. Tadu noteiktu elektrostaciju jaudas rezervju uzturé$ana, kuru darbiba ir nepieciesama, lai
nodrosinatu valsts energodrosibu;

7.5. Elektroenergijas razosanas jaudu izstrade, kam ir stratégiska nozime, lai garantétu elektroenergijas
tikla drosibu un uzticamibu vai valsts energétikas neatkaribu;

7.6. Elektroenergijas nozares stratégisku projektu ievieSana ar mérki palielinat energodrosibu, veidojot
starpsavienojumus ar citu valstu elektroenergijas tikliem un/vai savienojot Lietuvas Republikas
elektroenergijas tiklus ar citu dalibvalstu elektroenergijas tikliem.”

Atbilstosi minéta lémuma pielikuma pievienota apraksta 8.—8.3. punktam:
“8. Pakalpojumus ar visparéju tautsaimniecisku nozimi sniedz $adas personas:
8.1. Elektroenergijas razotaji [..], kuri razo elektroenergiju no atjaunojamiem energoresursiem;

8.2. Razotdji, kuriem valsts ir uzticéjusi [pielikuma pievienota apraksta] 7.2.-7.4. punktad minéto
sabiedrisko interesu pakalpojumu sniegs$anu;

8.3. Personas, kuras noteiktas valsts elektroenergijas neatkaribas stratégija, tas plana vai ta istenoSanas
programmas un/vai valdibas lémumos, lai §is personas sniegtu [pielikuma pievienota apraksta] 7.5. un
7.6. punkta minétos sabiedrisko interesu pakalpojumus.”

Lémuma Nr. 916 pielikuma pievienota apraksta 11. un 11." punkta ir noteikts:

“11. Lidz kartéja gada 1. septembrim un attieciba uz nakamajiem kalendarajiem gadiem Lietuvas
valdiba péc Energétikas ministrijas priekslikuma apstiprina personas, kuras sniedz sabiedrisko interesu
pakalpojumus, kas minéti [pielikuma pievienota apraksta] 7.2.-7.6. punkta, projektus, kas minéti
[pielikuma pievienota apraksta] 7.5. un 7.6. punkta, ka ari subsidéto elektroenergijas razosanas apjomu
attieciba uz sabiedrisko interesu pakalpojumu sniedzéjiem.

11." Sabiedrisko interesu pakalpojumi, kas minéti [pielikuma pievienota apraksta] 7.2. punkta, tiek
sniegti saskana ar turpmak izklastitajiem noteikumiem.

11." 1. Sabiedrisko pakalpojumu piegadatajs, nemot véra patérétaju elektroenergijas vajadzibas, kuram
tiek piemérotas valsts reglamentétas elektroenergijas cenas, kas paredzétas nakamajam kalendarajam
gadam, un subsidétas elektroenergijas razosanas apjomu, kas tiek noteikts valsts nakamajam
kalendarajam gadam un attieciba uz katru razotaju, ierosina vélakais lidz kartéja gada 15. novembrim
attieciba uz elektroenergijas razotajiem, kuri sniedz sabiedrisko interesu pakalpojumus, kas minéti
[pielikuma pievienota apraksta] 7.2. punkta, nakama kalendara gada ikménesa apjomus subsidétajai
elektroenergijai, kas tiek iepirkti katrai apkures sezonai un par ko $ie elektroenergijas razotaji vienojas
ar sabiedrisko pakalpojumu piegadataju veélakais 30 dienu laika kops to sanems$anas, nemot véra
siltumenergijas vajadzibas, kas paredzétas nakamajam gadam un prasibas saglabat elektroenergijas
razo$anas, izmantojot kogeneraciju, efektivitati. Subsidétas elektroenergijas pardosanas ligumi starp
elektroenergijas razotdjiem un sabiedrisko pakalpojumu piegadataju, kuros ir noteikti subsidétas
elektroenergijas apjomi, ko ir paredzéts iepirkt katram apkures sezonas ménesim, ir janoslédz lidz
kartéja gada 31. decembrim;
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[.].”

Tiesiskais reguléjums par SIPE finanséjumu

Saskana ar Elektroenergijas likuma 74. panta 3. punktu Lietuvas valdiba nosaka personu, kurai tiek
uzticéts administrét un sadalit SIPE paredzétos lidzeklus (turpmak teksta — “naudas lidzeklu
administrators”).

2012. gada 19. septembra Vyriausybés nutarimas Nr. 1157 “Dél viesuosius interesus atitinkanciy
paslaugy elektros energetikos sektoriuje lésy administravimo tvarkos apraso patvirtinimo” (Valdibas
lémums Nr. 1157, ar ko apstiprina sabiedrisko interesu pakalpojumiem elektroenergijas nozaré
paredzéto naudas lidzeklu administrésanas noteikumus) (Zin., 2012., Nr. 113-5704, redakcija, kas izriet
no 2012. gada 19. decembra Lémuma Nr. 1537, turpmak tekstda — “Lémums Nr. 1157”) ir paredzéti
noteikumi par SIPE izmantojamo lidzeklu iekasésanu, to administréSanu un sadaliS$anu starp SIPE
sniedzéjiem.

Lémuma Nr. 1157 4.6. punkta ir paredzéts, ka naudas lidzeklu administratoram ir jabat iestadei, ko
tiesi vai netiesi kontrolé valsts.

Ar 2012. gada 7. novembra Vyriausybés nutarimas Nr. 1338 “Dél vieSuosius interesus atitinkanciy
paslaugy elektros energetikos sektoriuje lésy administratoriaus paskyrimo” (Valdibas lémums Nr. 1338,
ar ko iece] sabiedrisko interesu pakalpojumiem elektroenergijas nozaré paredzéto lidzeklu
administratoru) (Zin., 2012., Nr. 130-6560), UAB “Baltpool’ tika noteikta par naudas lidzeklu
administratori uz nenoteiktu laiku.

Parasti SIPE paredzétos naudas lidzeklus no elektroenergijas galapatérétajiem sanem sadales un
piegades tiklu operatori, kas parskaita tos naudas lidzeklu administratoram, kur$ tos parskaita SIPE
sniedzéjiem, atskaitot summu, kas paredzéta ta darbibas izmaksu segSanai.

Pamatojoties uz Elektroenergijas likuma 9. panta 1. punkta 7. apak$punktu, VKEKK, kas ir valsts
struktira, nosaka gan SIPE cenu aprékinasanas metodi, gan pasas cenas, kuras tiek noteiktas katru
gadu, nemot véra nepiecieSamibu péc SIPE paredzétajiem lidzekliem un paredzamo elektroenergijas
patérinu attiecigajam gadam.

Ar 2012. gada 28. septembra Lémumu Nr. O3-279 VKEKK apstiprinaja SIPE cenu noteikumus,
pamatojoties uz kuriem tika apstiprinatas SIPE cenas 2014. gadam.

Ar apstridéto léemumu VKEKK 2014. gadam noteica precizas naudas lidzeklu summas, kas tiek
pieskirtas katrai SIPE sniedzéju grupai, ka ari to iemaksu apméru, kuras ir jamaksa galalietotajiem.

Tiesiskais reguléjums par atbalstu elektroenergijas razosanai no atjaunojamajiem energoresursiem

2011. gada 12. maija Lietuvos Respublikos atsinaujinanciy istekliy energetikos jstatymas Nr. XI-1375
(Lietuvas Republikas Atjaunojamo energoresursu likums Nr. XI-1375) (Zin., 2011, Nr. 62-2936,
redakcija, kas izriet no 2013. gada 17. janvara Likuma Nr. XII-169) 20. panta “Atjaujamo
energoresursu izmantosanas sekmeésana elektroenergijas razo$ana” 1.—-3. un 6. punkta ir noteikts:

“1. Elektroenergijas razo$ana, izmantojot atjaunojamos energoresursus, un tas lidzsvarosana ir
sabiedrisko interesu pakalpojums. Valsts paredz visparéjos principus, procediru un nosacijumus, kas
piemérojami, maksajot fiksétas cenas, kuras noteiktas saskana ar $o likumu un valdibas noteikto
procediru, un pardodot elektroenergiju, kas razota, izmantojot atjaunojamos energoresursus,
apstiprinadama sabiedrisko intereSu pakalpojumu snieg$anas noteikumus un energijas razosanas,
izmantojot atjaunojamos energoresursus, veicinasanas noteikumus.
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2. Elektroenergijas razosana, izmantojot atjaunojamos energoresursus tiek veicinata saskana ar valdibas
noteikto proceduru sabiedrisko interesu pakalpojumu joma, parskaitot starpibu starp razotaja noteikto
fikséto cenu un razotdja pardotas elektroenergijas cenu saskana ar valdibas paredzétajiem
noteikumiem, kura nedrikst bat zemaka par vidéjo cenu elektroenergijas tirgn iepriek$éja ménesi, kas
tiek aprékinata saskana ar [VKEKK] noteikto procediru.

3. Fiksétas cenas tiek noteiktas un veicinasanas kvotas spékstacijam, kuru uzstadita jauda parsniedz
10 kW, tiek pieskirtas konkursa kartiba, lai sasniegtu §i likuma 13. panta 3. punkta izvirzitos meérkus.
Veicinasanas kvotas un konkursu regionus, tapat veicinasanas kvotu sadales noteikumus spékstacijam,
kuru uzstadita jauda ir mazaka par vai vienada ar 10 kW, paredz un apstiprina valdiba. Atseviski
konkursi attieciba uz pieslégsanu elektroenergijas tikliem regionala limeni katrai razotaju grupai tiek
rikoti terminos, ko nosaka [VKEKK], bet ne vélak ka 180 dienas péc dienas, kad razotajs ir ladzis rikot
konkursu attiecigajai razotaju grupai un attiecigajam regionam. Visiem razotajiem, kuri ir parakstijusi
nodomu véstuli, kas minéta $i likuma 14. panta 11. punkta, un kuri sniegusi razotaja saistibu izpildes
garantiju, kas minéta 14. panta 13. punkta, ir tiesibas piedalities konkursa. Maksimalo fikséto cenu
nosaka [VKEKK] reizi ceturksni. Konkursos uzvar dalibnieks, kur$ ir noradijis zemako vélamo fikséto
cenu, nemot véra, ka razo$anas parka maksimala uzstadita jauda konkursa regiona drikst atbilst ne
vairak ka 40 % no maksimalas siltuma razosanas jaudas $aja regiona, kas var tikt pieslégta. [..]

(]

6. Ne biezak ka reizi ceturksni [VKEKK] izvérté elektroenergijas razosanas, izmantojot dazadus
atjaunojamos energoresursus, jaudu izmainas, nemot véra elektroenergijas apjomu, kas faktiski
sarazota iepriekséja kalendaraja gada, kopéjo darbojosos spékstaciju uzstadito jaudu un planoto
spékstaciju kopéjo uzstadito jaudu. Fikséto cenu maksimalais apmérs tiek parskatits, pamatojoties uz
parbaudi par to, ka attistas elektroenergijas razosanas jauda, izmantojot dazadus atjaunojamos energijas
avotus, un par tas atbilstibu meérkiem un uzdevumiem, kas valsts ricibas plana noteikti par labu
atjaunojamo energoresursu energijai. Parskatito fikséto cenu maksimalais apmérs attiecas tikai uz
razotajiem, kuru spékstacijam ir atlauts razot elektroenergiju péc minéto cenu spéka stasanas dienas.”

Saskana ar So tiesisko reguléjumu, pirmkart, no atjaunojamiem energoresursiem razotas
elektroenergijas razotdji, kuri ir uzvaréjusi konkursos, kas paredzéti Likuma par atjaunojamiem
energoresursiem 20. panta 3. punkta, noslédz ligumus ar uznémumiem, kuri iepérk elektroenergiju,
proti, sadales un piegades tiklu operatoriem. Otrkart, So uznémumu zaudéumus, kas ir radusies
saistiba ar tas elektroenergijas tirdzniecibu, kuru tie $aja zina ir iepirkusi, kompensé lidzeklu
parvalditajs, izmantojot SIPE paredzétos lidzeklus.

Atbilstosi minétajam tiesiskajam reguléjumam izmaksas, kas rodas sadales un piegades tiklu
operatoriem, lai lidzsvarotu elektroenergijas razosanu no atjaunojamiem energoresursiem, tiek segtas,
izmantojot $os naudas lidzeklus.

Tiesiskais reguléjums par elektroenergijas raZosanu kogenerdcijas stacijas

Atbilstosi Lémumam Nr. 916 elektroenergija, kas tiek sarazota kogeneracijas stacijas, proti, kombinéta
cikla elektroenergijas un siltumapgades stacijas, ir SIPE, nemot véra, ka $is spékstacijas piegada
siltumu apkures sistémas un ka kogeneracija tiek uzskatita par efektivu.

Saskana ar 2009. gada 24. novembra Elektros energijos supirkimo is bendry Silumos ir elektros energijos
gamintojy taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos energetikos ministro jsakymu Nr. 1-219 (Ar
Lietuvas Republikas energétikas ministra Rikojumu Nr. 1-219 apstiprinatie Noteikumi par
elektroenergijas iepirksanu no siltuma un elektroenergijas razotajiem, izmantojot kogeneraciju) (Zin.,
2009., Nr. 140-6160), razotaji, kuri vélas sniegt $adus SIPE, iesniedz pieteikumus energétikas
ministram.
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Lietuvas valdiba péc energétikas ministra ierosinajuma apstiprina sarakstu ar uznémumiem, kuriem ir
uzticéts sniegt $adus SIPE nakamaja kalendaraja gada, un nosaka $aja saistiba sarazotas
elektroenergijas maksimalo apjomu.

Péc tam sabiedriskais elektroenergijas piegadatajs ierosina elektroenergijas razotajiem, kuri sniedz $os
SIPE, iepirktas elektroenergijas ikménesa daudzumus nakamajam kalendarajam gadam un vienojas par
tiem, un ligumi par elektroenergijas iepirkumu, kas sarazota kogeneracijas stacijas ka SIPE, ir japaraksta
lidz kartéja gada 31. decembrim. Atbilstosi Siem ligumiem par elektroenergiju, ko SIPE sniedzéji ir
sarazojusi un piegadajusi elektroenergijas tiklos, neparsniegdami paredzéto apjomu, tie sanem
kompensaciju, kuru tiem tiesi parskaita naudas lidzeklu administrators.

Tiesiskais reguléjums par elektroenergijas piegades drosibu

28 AB “Lietuvos energijos gamyba” filiale Lietuvos Elektriné tika noteikta ka SIPE sniedzéja attieciba uz

29

30

31

32

33

elektroenergijas piegades drosibu 2014. gadam.

Ar 2013. gada 22. novembra Lémumu Nr. O3-703 par Lietuvas Republikas elektroenergijas razosanu
un Lietuvos Elektriné sarazotas elektroenergijas iepirkuma cenas noteiksanu VKEKK ir noteikusi $o
iepirkuma cenu 2014. gadam, sadalot to dala, kas atbilst mainigajam izmaksam, un dala, kas atbilst
fiksétajam izmaksam.

Tiesiskais reguléjums par projektu “NordBalt”

2012. gada 12. junija Lietuvos Respublikos elektros energetikos sistemos integracijos j Europos elektros
energetikos sistemas jstatymas Nr. XI-2052 (Lietuvas Republikas Likums Nr. XI-2052 par
elektroenergijas sistémas integraciju Eiropas elektroenergijas sistémas) (Zin., 2012, Nr. 68-3465),
3. panta ir paredzéts, ka, lai nodrosinatu Lietuvas elektroenergijas tikla pilnigu integraciju Eiropas
elektroenergijas tiklos, Lietuvas Republikas elektroenergijas piegades tiklu saslégSanas ar Zviedrijas
Karalistes elektroenergijas piegades tiklu parvaldiba (turpmak teksta — “NordBalt projekts”) sakas
2015. gada.

Saskana ar $1 likuma 6. panta 3. punktu:

“Lietuvas Republikas elektroenergijas tikla integracijas Eiropas elektroenergijas sistémas istenosana tiek
finanséta, izmantojot naudas lidzeklus, kas paredzéti [SIPE] saskana ar Elektroenergijas likuma noteikto
procediiru, Eiropas Savienibas subsidijas, kas arl var tikt izmantotas saskana ar likuma paredzétajiem
noteikumiem, lai daléji finansétu $is integracijas isteno$anu, tostarp atbalstu, kas pieskirts energétikas
projektiem ar Savienibas daudzgadu finan$u shému laikposmam no 2014. lidz 2020. gadam, un/vai
citus likumigi iegttus lidzeklus.”

Ar NordBalt projektu saistitu SIPE sniegSana tika uzticéta AB “Litgrid” — piegades tikla operatoram.

Tiesiskais reguléjums par kompensdcijam, kas paredzétas saules energijas spékstaciju apsaimniekotdajiem

Pamatojoties uz 2013. gada 17. janvara Lietuvos Respublikos atsinaujinanciy istekliy energetikos
istatymo 2, 11, 13, 14, 16, 20, 21 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo jgyvendinimo jstatymas
Nr. XII-170 (Lietuvas Republikas Isteno$anas likums Nr. XII-170, ar ko groza un papildina
Atjaunojamo energoresursu likuma 2., 11., 13,, 14., 16., 20. un 21. pantu) (Zin., 2013., Nr. 12-561)
3. panta 3. punktu, izdevumi par tadu saules energijas spékstaciju projektu izstradi, attieciba uz kuram
atlaujas attistit elektroenergijas razosanas, izmantojot atjaunojamus energoresursus, jaudu, celot $adas
spékstacijas, nav izmantotas pirms dienas, kas bija paredzéta sakotnéjos tiesibu aktos, vai nav tikusas
pagarinatas, ir atzistami par izdevumiem, kas saistiti ar SIPE.
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Saskana ar $o tiesisko reguléjumu personam, kas ir attistijusas projektus saules energijas spékstacijam,
kuras ir apstridétas 2013. gada notiku$o tiesibu aktu izmainu dél, ir iespéja lagt Lietuvas valdibas
izveidotajai kompensacijas komisijai noteikt kompensacijas apméru, kas tiem pienakas saistiba ar
zaudéjumiem, kuri tam nodariti lidz 2013. gada 1. februarim. So kompensaciju minétajam personam
tiesi nodod naudas lidzeklu administrators.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Prasitajas pamatlieta ir Lietuva registrétas sabiedribas, kas tostarp vada kogeneracijas stacijas, kuras
sarazota elektroenergija tiek patéréta pasu ekonomiskajam vajadzibam vai tiek piegadata juridiskajam
personam, kas darbojas to parvalditaja teritorija. Trukstoso elektroenergiju tas iepérk no neatkarigiem
piegadatajiem.

Atbilstosi pamatlieta aplakotajam valsts tiesiskajam reguléjumam prasitajam pamatlieta ir jasedz SIPE
izmaksas. Pienakosas summas tiek aprékinatas, pamatojoties uz elektroenergijas daudzumu, ko tas
sarazo pasas vai iegadajas no neatkarigiem piegadatajiem un ko tas patéré pasu ekonomiskajam
vajadzibam.

Ar apstridéto lémumu VKEKK 2014. gadam noteica dazadiem SIPE paredzéto finanséjumu, ka ari taja
veicamo iemaksu summu, kas jamaksa elektroenergijas galapatérétajiem un atseviskiem elektroenergijas
razotajiem, tostarp prasitajam pamatlieta.

2013. gada 11. novembrl prasitajas pamatlieta céla prasibu Vilniaus apygardos administracinis teismas
(Vilnas Administrativa apgabaltiesa, Lietuva) atcelt apstridéta lémuma 1.2.-1.4., 1.7., 2. un 3. punktu.

Tas apstridéja So lemumu, argumentéjot, ka tas ir dalgji prettiesisks, jo ietilpstot ar tiesisko regulégjumu
par SIPE izveidota valsts atbalsta shéma, kas istenota, iepriek$ nepazinojot to Eiropas Komisijai,
tadéjadi neizpildot LESD 108. panta 3. punkta noteikto pienakumu. Turklat tas uzskata, ka iemaksu
apmeérs ir parmeérigi liels un nelikumigs.

Ar 2016. gada 9. februara spriedumu Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilnas
Administrativa apgabaltiesa) prasitaju pamatlieta prasibu noraidija.

2016. gada 23. februarl prasitajas pamatlieta iesniedza prasibu Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (Lietuvas Augstaka administrativa tiesa) atcelt 2016. gada 9. februara spriedumu un aicinaja to
lemt par prasitaju pamatlieta prasibu pirmaja instancé. Turklat tas iesniedza prasibas veérsties [Eiropas
Savienibas] Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu.

Atbildétaja pamatlieta — VKEKK -, ka arl ieinteresétas tresas personas — Lietuvos Respublikos
energetikos ministerija (Lietuvas Republikas Energétikas ministrija) un Baltpool — ludza prasitaju
pamatlieta prasibu noraidit.

Saja saistiba iesniedzéjtiesas jautajumi ir par to, vai atseviski SIPE un to finanséjuma elementi ir
uzskatami par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné. It ipasi, Sie jautajumi attiecas uz
jédzienu “valsts lidzekli”, kas minéts $aja tiesibu norma, un uz nosacijumiem, kuri izriet no 2003. gada
24. julija sprieduma Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415).

Sados apstaklos Lietuvos vyriausiasis administracinis teiksmas (Lietuvas Augstaka administrativa tiesa)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“Vai tiesiskais reguléjums attieciba uz [SIPE] sniegSanu un to finansésanu (kompensésanu) (turpmak

teksta — “SIPE rezims”), [kas bija speka 2014. gada] — ko veido Elektroenergijas likums, Atjaunojamo
energoresursu likums, Likums par Lietuvas elektroenergijas sistémas integraciju Eiropas
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elektroenergijas sistémas, Lietuvas Republikas Isteno$anas likums, ar ko groza un papildina
Atjaunojamo energoresursu likuma 2., 11., 13., 14., 16., 20. un 21. pantu, ka ari tiesibu akti, ar kuriem
$os likumus isteno, tostarp [SIPE] sniegSanas kartiba, kas apstiprinata ar [..] Lémumu Nr. 916, [SIPE]
paredzéto naudas lidzeklu administrésanas noteikumi, kas apstiprinati ar [..] Lémumu Nr. 1157 [..], —
vai §i reguléjuma dala ir uzskatama par valsts atbalstu (valsts atbalsta shému) LESD 107. panta
1. punkta izpratné, it ipasi:

1) Vai apstaklos, kadi ir pamatlieta, LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka SIPE naudas
lidzekli ir — vai nav — uzskatami par valsts lidzekliem?

2) Vai LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka lieta, kura tiklu operatoriem
(uznémumiem) ir uzlikts pienakums pirkt elektroenergiju no elektroenergijas razotajiem par
fiksétu cenu (likmi) un/vai lidzsvarot elektroenergiju, un zaudéumi, kas tiklu operatoriem rodas
saistiba ar $o pienakumu, tiek kompenséti no naudas lidzekliem, kuri, iespéjams, ir attiecinami uz
valsts lidzekliem, nav uzskatama par “atbalstu, ko pieskir elektroenergijas razotajiem” no valsts
lidzekliem?

3) Vai LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka apstaklos, kadi ir pamatlieta, turpmak
minétais atbalsts tiek (vai netiek) uzskatits par selektivu un/vai tadu, kas var iespaidot tirdzniecibu
starp dalibvalstim: atbalsts, kur§ pieskirts uznémumam, kas isteno stratégiski svarigu projektu,
pieméram, projektu NordBalt; atbalsts, kur§ pieskirts uznémumiem, kam uzticéts nodrosinat
elektroenergijas piegades drosibu noteikta laika posma; atbalsts, lai kompensétu zaudéjumus, kas
atspogulo tirgus apstaklus un faktiski radusies personam, pieméram, saules [energijas spékstaciju
apsaimniekotajiem, kurus skar] valsts atteikums pildit uznemtas saistibas (sakara ar valsts tiesiska
regulé§juma grozijumiem); atbalsts uznémumiem (tiklu operatoriem), kura mérkis ir kompensét
faktiskos zaudéjumus, kas radusies, izpildot pienakumu pirkt elektroenergiju par fiksétu cenu no
elektroenergijas razotajiem, kuri sniedz SIPE, un lidzsvarot (energiju)?

4) Vai LESD 107. panta 1. punkts, lasot kopsakara ar LESD 106. panta 2. punktu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka apstaklos, kadi ir pamatlieta, attieciga SIPE shéma (vai tas dala) ir — vai nav —
uzskatama par tadu, kas atbilst kritérijiem, kuri noteikti [..] 2003. gada 24. jalija sprieduma lieta
Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg [C-280/00, EU:C:2003:415] 88.—93. punkta?

5) Vai LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka apstaklos, kadi ir pamatlieta, SIPE rezimu
(vai ta dalu) var — vai nevar — uzskatit par tadu, kas izkroplo vai draud izkroplot konkurenci?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa vaica, vai LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
sabiedrisko interesu pakalpojumu rezima, pieméram, SIPE rezima, finanséSanai paredzétie lidzekli ir
valsts lidzekli $is tiesibu normas izpratné.

Uzreiz jaatgadina, ka kvalificésana par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné nozime, ka ir
izpilditi Cetri nosacijumi, proti, ka pastav valsts iejauk$anas vai valsts lidzeklu izmanto$ana, ka $i
iejauksanas varétu ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, ka ar to tiek pieskirta selektiva
prieksrociba tas sanéméjam un ka ar to tiek kroplota konkurence vai ka ta draud izkroplot konkurenci
(spriedumi, 1993. gada 17. marts, Sloman Neptun, C-72/91 un C-73/91, EU:C:1993:97, 18. punkts;
2013. gada 19. decembris, Association Vent De Colére! u.c., C-262/12, EU:C:2013:851, 15. punkts, un
2017. gada 13. septembris, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, 17. punkts).
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Tapat ir jaatgadina — lai prieksrocibas varétu kvalificét ka “atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta
izpratné, pirmkart, tam ir jabut tiesi vai netiesi pieskirtam no valsts lidzekliem un, otrkart, tam ir jabat
attiecinamam uz valsti (spriedumi, 2013. gada 19. decembris, Association Vent De Colére! u.c.,
C-262/12, EU:C:2013:851, 16. punkts, ka ari 2017. gada 13. septembris, ENEA, C-329/15,
EU:C:2017:671, 20. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmam kartam, lai novértétu pasakuma attiecinamibu uz valsti, ir svarigi parbaudit, vai valsts iestades
ir bijusas iesaistitas §i pasakuma noteik$ana (spriedumi, 2013. gada 19. decembris, Association Vent De
Colére! u.c., C-262/12, EU:C:2013:851, 17. punkts, ka ari 2017. gada 13. septembris, ENEA, C-329/15,
EU:C:2017:671, 21. punkts).

Ka izriet no $1 sprieduma 5.-34. punkta, pamatlieta gan dazados SIPE, gan to finansé$anas veidu
noteica valsts ar dazadiem likumiem un dazadiem valdibas lémumiem. Tadél ir uzskatams, ka tie ir
attiecinami uz valsti, ko turklat nav apstridéjusi neviena no ieinteresétajam personam.

Otram kartam, lai noteiktu, vai prieksrociba tie$i vai netiesi ir pieskirta no valsts lidzekliem, ir
jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru LESD 107. panta 1. punkta noteiktais aizliegums
aptver gan valsts tiesi pieskirtu atbalstu vai no valsts lidzekliem tiesi pieskirtu atbalstu, gan atbalstu,
ko ir pieskirusas atbalsta parvaldibai valsts izveidotas vai valsts noteiktas publisko vai privato tiesibu
struktaras (spriedumi, 1977. gada 22. marts, Steinike & Weinlig, 78/76, EU:C:1977:52, 21. punkts;
2013. gada 19. decembris, Association Vent De Colére! u.c., C-262/12, EU:C:2013:851, 20. punkts, ka ari
2017. gada 13. septembris, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, 23. punkts).

Proti, Savienibas tiesibas netiek pielauts, ka, vienkarsi izveidojot autonomas struktaras atbalsta sadalei,
batu iespéjams apiet noteikumus par valsts atbalstu (spriedumi, 2002. gada 16. maijs,
Francija/Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, 23. punkts, un 2017. gada 9. novembris, Komisija/
TV2/Danmark, C-656/15 P, EU:C:2017:836, 45. punkts).

No Tiesas judikataras ari izriet, ka pasakums, ko tostarp veido pienakums iegadaties elektroenergiju,
var ietilpt “atbalsta” jédziena, lai gan tas nav saistits ar valsts lidzeklu nodosanu ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2013. gada 19. decembris, Association Vent De Colére! u.c., C-262/12, EU:C:2013:851,
19. punkts, ka ari 2017. gada 13. septembris, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, 24. punkts).

LESD 107. panta 1. punkts aptver visus finansu lidzeklus, ko valsts iestades var faktiski izmantot, lai
atbalstitu uznémumus, un nav nozimes tam, vai Sie lidzekli pastavigi ir vai nav valsts ipaSuma. Pat ja
summas, kas atbilst attiecigajam atbalsta pasakumam, pastavigi nav Valsts kases ipasuma, ar to, ka tas
pastavigi ir valsts kontrolé un tadéjadi valsts kompetento iestazu riciba, pietiek, lai tas varétu tikt
kvalificétas ka “valsts lidzekli” (spriedumi, 2013. gada 19. decembris, Association Vent De Colére! u.c.,
C-262/12, EU:C:2013:851, 21. punkts, un 2017. gada 13. septembris, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671,
25. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Precizak, Tiesa ir nospriedusi, ka lidzekli, kas tiek ieguiti no valsts tiesibu aktos noteiktam obligatajam
iemaksam un administréti un sadaliti atbilstosi Siem tiesibu aktiem, var tikt uzskatiti par valsts
lidzekliem LESD 107. panta 1. punkta izpratné, pat ja tos parvalda no valsts iestadém noskirtas
struktaras (spriedumi, 1974. gada 2. jalijs, Italija/Komisija, 173/73, EU:C:1974:71, 35. punkts, ka ari
2013. gada 19. decembris, Association Vent De Colére! u.c., C-262/12, EU:C:2013:851, 25. punkts).

Saja zina iz$kiro$a nozime ir tam, ka $is struktiras valsts ir pilnvarojusi administrét kadus valsts
lidzeklus, nevis tikai uzlikusi pienakumu veikt iepirkumu par saviem finansu lidzekliem ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2008. gada 17. jualijs, Essent Netwerk Noord u.c., C-206/06, EU:C:2008:413,
74. punkts; 2013. gada 19. decembris, Association Vent De Colére! u.c., C-262/12, EU:C:2013:851,
30. un 35. punkts, ka ari 2017. gada 13. septembris, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, 26. un
30. punkts).
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Saja gadjjuma no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka SIPE rezimam ir raksturigs
turpmakais.

Vispirms ar $o rezimu galapatérétajiem tiek uzlikts pienakums maksat sadales un piegades tiklu
operatoriem iemaksu, kas tiek ieklauta elektroenergijas cena un kas palielina $o cenu, un kam VKEKK,
pamatojoties uz Elektroenergijas likuma 9. panta 1. punkta 7. apak$punktu, nosaka konkrétu apmeéru
par patérétu kilovatstundu. Minéta shéma attiecas arl uz elektroenergijas razotajiem, kuri savam
vajadzibam patéré elektroenergiju, ko tie sarazo, un tiem tiek piemérota cena, kuru VKEKK nosaka
par patérétu kilovatstundu un kura atskiras no cenas, kas piemérojama galapatérétajiem.

Ka izriet no lemuma lagt prejudicialu nolémumu, nosakot $is cenas, VKEKK katram attiecigajam
gadam nem véra nepiecieSamibu péc SIPE paredzétajiem lidzekliem $aja laikposma un elektroenergijas
daudzumu, ko ir paredzéts patérét minétaja laikposma.

Turpinot — summas, ko $aja zina ir iekaséjusi sadales un piegades tiklu operatori, tiek ieskaititas naudas
lidzeklu administratoram, kur$, ka pamatlietas dalibnieki un Lietuvas valdiba precizéja tiesas sédg,
atbilstodi Lémuma Nr. 1157 4.6. punktam ir tie$i vai netie$i jakontrolé valstij. No $Im summam
naudas lidzeklu administratoram ir jaaprékina SIPE paredzétie lidzekli un jasadala tie starp dazadajiem
SIPE sniedzéjiem, atskaitot summu ne vairak ka 500 000 Lietuvas litu (LTL, aptuveni 145000 EUR)
apméra gada, sedzot [naudas lidzeklu administratora] darbibas izmaksas.

Tadéjadi naudas lidzeklu administrators parskaita $os lidzeklus dazadajiem SIPE sniedzéjiem, kuru
nosaukumus saskana ar Lémuma Nr. 916 pielikuma pievienota apraksta 11. punktu apstiprina Lietuvas
valdiba, iznemot attieciba uz elektroenergijas razotajiem, kuri razo elektroenergiju, izmantojot
atjaunojamos energijas avotus, un kurus VKEKK izvélas konkursa par veicinasanas kvotam.

Saja zina sadales un piegades tiklu operatori sanem SIPE paredzétos lidzeklus, lai tiktu kompensétas
papildizmaksas, ko $iem operatoriem ir radijis tiem noteiktais pienakums iegadaties elektroenergiju,
kura sarazota, izmantojot atjaunojamos energijas avotus, un lidzsvarot to.

Visbeidzot iesniedzéjtiesa norada, ka lidzeklu, kas tiek parskaititi SIPE sniedzéjiem, mérkis ir atlidzinat
par pienakumiem, ko valsts tiem uzticéjusi saistiba ar SIPE.

Tadéjadi SIPE rezims ir balstits, pirmkart, uz vairakiem pienakumiem, kas taja ir uzticéti gan
saimnieciskas darbibas subjektiem, gan galapatérétijiem, un, otrkart, uz valsts tiesi vai netiesi
parvalditas struktiaras ka vienigas SIPE paredzéto lidzeklu kontroles iestades iejauksanos.

Tatad SIPE paredzétos lidzeklus sadales un piegades tiklu operatori iekasé no visiem elektroenergijas
galapatérétajiem, un $aja zina likumiski nav iespéjams piemérot atkapi. Tadé] S$im maksasanas
pienakumam, kas noteikts ar SIPE rezimu, ir obligatas iemaksas raksturs. Turklat atbilstos$i $im
rezimam minétajiem tiklu operatoriem ir jaiegadajas SIPE no dazadiem piegadatajiem, un tiem ari nav
iespéjas $o pienakumu nepildit.

Kas attiecas uz §1 sprieduma 54. punkta atgadinato judikataru, $adus lidzeklus var uzskatit par valsts
lidzekliem LESD 107. panta 1. punkta izpratné, pat ja tos administré no valsts iestadém noskirtas
struktiras.

Turklat SIPE paredzétos lidzeklus saskana ar SIPE rezimu starp to sanéméjiem sadala valsts kontrolé
esos$a struktiira, kurai saskana ar zinam, kas izriet no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem, nav
nekadas ricibas brivibas attieciba uz $o lidzeklu noteiksanu un to mérki. Proti, gan Lémuma Nr. 1157,
gan VKEKK - kas ir valsts struktira — léemumos ir precizi noteikta SIPE paredzéto lidzeklu, kuriem ir
jatiek izmaksatiem SIPE sniedzéjiem, aprékinasanas kartiba. Sis apstaklis liecina par to, ka minétie
lidzekli, ka generaladvokats ir noradjjis secinajumu 32. punktd, ir jaizmanto vienigi $aja shéma
paredzétajiem mérkiem.
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Tatad sados apstaklos ir uzskatams, ka SIPE paredzétie lidzekli paliek valsts kontrolé.

Ka Tiesa jau ir atzinusi, papildizmaksu kompensacijas mehanisms, kuru finansé visi valsts teritorija
esos$ie elektroenergijas galapatérétaji un kura atbilstosi dalibvalsts tiesibu aktiem $adi iekasétas summas
sanéméjiem uznémumiem sadala un izmaksa valsts iestade, ir kvalificéjama ka iejauksanas, ko vai nu
veic valsts, vai arl kas tiek veikta, izmantojot tas lidzeklus, LESD 107. panta 1. punkta izpratné ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 19. decembris, Association Vent De Colére! u.c., C-262/12,
EU:C:2013:851, 37. punkts, ka ari rikojumu 2014. gada 22. oktobris, Elcogds, C-275/13, nav publicéts,
EU:C:2014:2314, 30. punkts).

Turklat situacija, kada ir pamatlieta, at$kiras no situacijam, saistiba ar kuram Tiesa ir atzinusi, ka
privatiem elektroapgades uznémumiem noteiktais pienakums par minimalam fiksétajam cenam iepirkt
elektroenergiju, kas sarazota, izmantojot atjaunojamos energoresursus, nevar tikt uzskatits par
iejauksanos, izmantojot valsts lidzeklus, ja tas nerada nekadu tieSu vai netieSu valsts lidzeklu
parskaitiS$anu uznémumiem, kuri razo $ada veida elektroenergiju ($aja nozimé skat. spriedumus,
2001. gada 13. marts, PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, 59. punkts, ka ari, 2013. gada
19. decembris, Association Vent De Colére! u.c., C-262/12, EU:C:2013:851, 34. punkts).

Proti, $adas situacijas Tiesa ir noradijusi, ka attieciga dalibvalsts nebija pilnvarojusi privatos
uznémumus parvaldit valsts lidzeklus, bet privatajiem uznémumiem bija noteikts pienakums pirkt
elektroenergiju, izmantojot savus finansu lidzeklus ($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 17. jalijs,
Essent Netwerk Noord u.c., C-206/06, EU:C:2008:413, 74. punkts, ka ari 2013. gada 19. decembris,
Association Vent De Colére! u.c., C-262/12, EU:C:2013:851, 35. punkts).

Saja gadijuma skiet, pirmkart, ka naudas lidzeklu administrators ir pilnvarots parvaldit obligatu
iemaksu, kas noteikta visiem elektroenergijas galapatérétajiem un kas veido valsts lidzeklus, un,
otrkart, ka pienakums iegadaties SIPE, kas noteikts sadales un piegades tiklu operatoriem, tiek
kompenséts, parskaitot $iem operatoriem SIPE paredzétos lidzeklus.

Tadéjadi uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
sabiedrisko interesu pakalpojumu, pieméram, SIPE, rezima finansésanai paredzétie lidzekli ir valsts
lidzekli $is tiesibu normas izpratné.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tad, ja sadales un piegades tiklu operatori sanem SIPE finansé$anai paredzétos lidzeklus, lai
kompensétu zaudéjumus, kas tiem radusies pienakuma dél pirkt elektroenergiju no atseviskiem
elektroenergijas razotajiem par fiksétu cenu un lidzsvarot elektroenergiju, $1 kompensacija ir
elektroenergijas razotajiem pieskirta prieksrociba §is tiesibu normas izpratné.

Saja zina ir jaatgadina, ka par atbalstu tiek uzskatita tada iejauksanas, kas, lai kada forma ta nebitu, var
tiesi vai netiesi but labvéliga uznémumiem vai kas ir uzskatama par ekonomisku prieksrocibu, kuru tas
sanéméjs uznémums nebitu guvis parastos tirgus apstaklos (spriedumi, 2008. gada 17. julijs, Essent
Netwerk Noord u.c., C-206/06, EU:C:2008:413, 79. punkts, ka ari 2017. gada 27. junijs, Congregacion
de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 65. punkts).

Tapat ir jaatgadina, ka judikatara ir atzits, ka prieksrociba, kas ir tiesi pieskirta atseviskam fiziskam vai
juridiskam personam, var veidot netiesu prieksrocibu un tatad valsts atbalstu citam fiziskam vai
juridiskam personam, kas ir uznémumi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2002. gada 13. junijs,
Niderlande/Komisija, C-382/99, EU:C:2002:363, 38. un 60.—66. punkts).
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Saja gadijuma no Likuma par atjaunojamiem energoresursiem 20. panta izriet, ka sadales un piegades
tiklu operatoriem ka uzpémumiem, kuri iepérk elektroenergiju, ir jaiepérk elektroenergija, kas
sarazota, izmantojot atjaunojamos energijas avotus, par fiksétu cenu, kura var but augstaka par $adas
elektroenergijas razotaju pardotas elektroenergijas izmaksam. Tomér Siem operatoriem nodaritie
zaudéjumi tiek kompenséti, izmantojot SIPE paredzétos lidzeklus, ko izmaksa naudas lidzeklu
administrators.

Ja summas, kas paredzétas $o zaudéjumu kompensésanai, tiek izmaksatas sadales un piegades tiklu
operatoriem, Skiet, ka situacija, kada ir pamatlieta, elektroenergijas, kura sarazota, izmantojot
atjaunojamos energoresursus, razotaji faktiski neties$i ir ar $o kompensacijas mehanismu paredzéta
atbalsta sanéméji.

Proti, pirmkart, Siem operatoriem nodarito zaudéjumu kompensésana, izmantojot SIPE paredzétos
lidzeklus, ir nesaraujami saistita ar prieksrocibu, kas paredzéta tadas elektroenergijas razotajiem, kura
sarazota, izmantojot atjaunojamos energijas avotus, ka noteikts Likuma par atjaunojamiem
energoresursiem 20. panta 2. punkta, kura uzsvérts, ka $adas elektroenergijas razosana tiek veicinata
saskana ar procediru SIPE joma, “parskaitot starpibu starp razotaja noteikto fikséto cenu un razotaja
pardotas elektroenergijas cenu”. Si starpiba atbilst minéto operatoru papildizmaksam vai tiem
nodaritajiem zaudéjumiem, kas tiek kompenséti ar SIPE paredzétajiem lidzekliem.

Otrkart, neviena Likuma par atjaunojamiem energoresursiem norma $adi razotas elektroenergijas
razotajiem nav noteikts pienakums piedalities konkursos, kas tiem lautu attieciga gadjjuma izmantot
iepriek$éja punkta minéto cenu. Saja saistiba to daliba $aja pardo$anas mehanisma un kompensacijas
parskaitiSana sadales un piegades tiklu operatoriem izraisa to, ka Sie razotaji var pardot
elektroenergijas apjomus par cenu, kas ir augstaka par tirgus cenu, un katra zina pardot lielakus
apjomus.

Tadéjadi uz otro jautadjumu ir jaatbild, ka LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja
sadales un piegades tiklu operatori sanem SIPE finansé$anai paredzétos lidzeklus, lai kompensétu
zaudéjumus, kas tiem radusies pienakuma dél pirkt elektroenergiju no atseviskiem elektroenergijas
razotajiem par fiksétu cenu un lidzsvarot elektroenergiju, $1 kompensacija ir elektroenergijas
razotajiem pieskirta prieksrociba $is tiesibu normas izpratné.

Par treso jautajumu

Ar treso jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka ir uzskatams, ka tadi lidzekli, kadi ir atseviSkiem SIPE sniedzéjiem paredzétie, pieskir tiem selektivu
prieksrocibu §is normas izpratné un var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Iesniedzéjtiesa min cetras SIPE paredzéto lidzeklu sanéméju kategorijas. Runa ir par uznémumu, kurs$
isteno stratégiski svarigo projektu NordBalt; uznémumiem, kuriem ir uzticéts nodrosinat
elektroenergijas piegades drosibu konkréta laikposma, saules energijas spékstaciju apsaimniekotajiem,
kurus skar valsts atteikums pildit uznemtas saistibas, kuriem tiek atlidzinati faktiskie zaudéjumi un
kuri atbilst tirgus apstakliem, un sadales un piegades tiklu operatoriem, nemot véra, ka tiek
kompenséti faktiskie zaudéjumi, kas radusies, izpildot pienakumu pirkt elektroenergiju par fiksétu
cenu no elektroenergijas razotajiem, kuri sniedz SIPE, un lidzsvarot elektroenergiju.

Pirmam kartam, ir jaatgadina, ka par atbalstu tiek uzskatita tada iejauksanas, kas, lai kada forma ta
nebiatu, var tiesi vai netiesi bat labvéliga uznémumiem vai kas ir uzskatama par ekonomisku
prieksrocibu, kuru tas sanéméjs uznémums nebatu guvis parastos tirgus apstaklos (spriedumi,
2008. gada 17. julijs, Essent Netwerk Noord u.c, C-206/06, EU:C:2008:413, 79. punkts, ka arl
2017. gada 27. junijs, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496,
65. punkts).
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Saja zina Tiesa ir atzinusi — lai izvértétu $o nosacijumu par prieksrocibas selektivitati, ir janosaka, vai
saistiba ar konkrétu tiesisko rezimu attiecigais valsts pasakums var sniegt prieksroku “konkrétiem
uznémumiem vai konkrétu prec¢u razosanai” salidzinajuma ar citiem, kas ir faktiski un juridiski
salidzinama situacija, ievérojot ar minéto rezimu izvirzito mérki, un kam pieméro atskirigu attieksmi,
kuru batiba var kvalificét ka “diskriminéjosu” (spriedums, 2015. gada 14. janvaris, Eventech, C-518/13,
EU:C:2015:9, 53.-55. punkts, ka arl 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group u.c.,
C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 54. punkts).

Visi §1 sprieduma 82. punkta minétie saimnieciskas darbibas subjekti sanem SIPE paredzétos lidzeklus,
kuri, ja to mérkis ir atlidzinat papildizmaksas vai zaudéjumus, kas nodariti Siem subjektiem, var tikt
kvalificeti ka “selektiva prieksrociba, kas pieskirta no valsts lidzekliem”.

Proti, LESD 107. panta 1. punkta valsts iejauk$anas nav noskirta péc tas iemesliem vai mérkiem, bet
gan definéta atkariba no sekam, tatad neatkarigi no izmantotajiem panémieniem (spriedumi,
2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste,
C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 87. punkts, ka ari 2016. gada 21. decembris, Komisija/
Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 48. punkts).

No iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém un no precizéjumiem, ko ieinteresétas personas ieklavusas
Tiesa iesniegtajos apsvérumos, izriet, ka ikvienai §1 sprieduma 82. punkta minétajai saimnieciskas
darbibas subjektu kategorijai prieksrociba tiek pieskirta selektivi. Proti, ka izriet no Lémuma Nr. 916,
SIPE rezims sniedz prieksrocibu tikai atseviskiem elektroenergijas razotajiem, tostarp it ipasi tiem, kuri
razo elektroenergiju no atjaunojamiem energoresursiem vai izmantojot kogeneraciju, ka arl razotajiem,
kuri sekmé piegades dro$umu, valsts drosibu un energétikas neatkaribu, valsts elektroenergijas tikla
dro$ibu un uzticamibu vai ari stratégisku piegades projektu istenosanu. Turklat katru no Siem
saimnieciskas darbibas subjektiem — iznemot saules energijas spékstaciju apsaimniekotajus, kurus skar
valsts atteikums pildit uznemtas saistibas, — Lietuvas valdiba nominali nosaka par SIPE paredzéto
lidzeklu potencialu sanéméju, pamatojoties uz Lémuma Nr. 916 pielikuma pievienota apraksta 11. un
11." punktu.

Neskarot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai, LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ir
uzskatams, ka tadi lidzekli, kadi ir atseviskiem SIPE sniedzéjiem paredzétie, pieskir tiem selektivu
prieksrocibu §is normas izpratné.

Otram kartam, lai kvalificétu valsts pasakumu ka “valsts atbalstu”, ir nevis jakonstaté, ka pastav atbalsta
reals iespaids uz tirdzniecibu starp dalibvalstim, bet gan tikai japarbauda, vai $is atbalsts var iespaidot
minéto tirdzniecibu (spriedumi, 2016. gada 26. oktobris, Orange/Komisija, C-211/15 P, EU:C:2016:798,
64. punkts, un 2017. gada 18. maijs, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, 29. punkts).

Tomeér iespaids uz tirdzniecibu starp dalibvalstim nedrikst bat tikai hipotétisks vai prezuméts. Tadél ir
janosaka, kadél attiecigais pasakums ar savu paredzamo ietekmi var iespaidot tirdzniecibu starp
dalibvalstim (spriedums, 2017. gada 18. maijs, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388,
30. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina no iesniedzéjtiesas sniegtajim noradém un no Baltpool apsvérumiem tiesas sédé izriet, ka
2014. gada elektroenergijas tirgii jau pastavéja tirdznieciba starp Lietuvas Republiku un citam
dalibvalstim savienojumu deél ar Igaunijas Republikas un Latvijas Republikas elektroenergijas tikliem,
kuri tika izmantoti elektroenergijas importam. Sis norades, ko Lietuvas valdiba nav apstridéjusi, padara
relativu tas argumentu, ka elektroenergijas tirgus $aja valsti ir salidzinosi izoléts.
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Turklat, ja dalibvalsts pieskirts atbalsts stiprina kada uznémuma stavokli salidzindjuma ar citiem
uznémumiem, kuri konkuré Kopienas iek$éja tirgn, ir jauzskata, ka Sis atbalsts iespaido minéto
tirdzniecibu (spriedumi, 2006. gada 10. janvaris, Cassa di Risparmio di Firenze u.c., C-222/04,
EU:C:2006:8, 141. punkts, ka arl 2017. gada 18. maijs, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388,
31. punkts).

Saja zina nav nepieciesams, lai uznémumi, kas sanem atbalstu, pasi piedalitos Kopienas iekséja
tirdznieciba. Proti, kad dalibvalsts pieskir atbalstu uznémumiem, to darbiba valsts ieksiené var
saglabaties vai pieaugt, ka rezultata samazinas citas dalibvalstis registrétu uznémumu iespéjas ieklat sis
dalibvalsts tirgt (spriedumi, 2015. gada 14. janvaris, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, 67. punkts, un
2017. gada 18. maijs, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, 32. punkts).

Turklat apstaklis, ka tautsaimniecibas nozare, pieméram energétikas nozare, ir tikusi liberalizéta
Savienibas limeni, var liecinat par atbalsta realu vai potencialu ietekmi uz tirdzniecibu starp
dalibvalstim ($aja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 5. marts, Banco Privado Portugués un Massa
Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, 51. punkts, ka ari 2017. gada
18. maijs, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, 34. punkts).

Saja zina janorada, ka ar Direktivu 2009/72 ir pilniba liberalizéts elektroenergijas tirgus Savieniba, un
diena, kad iestajas pamatlieta aplakotie fakti, dalibvalstis bija jabut pienemtam normativo un
administrativo aktu normam, kas nepieciesamas $is direktivas transponésanai.

Ta ka ar elektroenergiju notiek parrobezu tirdznieciba, SIPE paredzéto lidzeklu pieskirsana SIPE
sniedzéjiem, kuri minéti $i sprieduma 82. punkta, var ietekmét tirdzniecibu starp minétajam valstim
($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 18. maijs, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388,
35. punkts).

Tomeér, lai izvértétu ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim, iesniedzéjtiesai attieciba uz katru $i
sprieduma 82. punkta minéto SIPE sniedzéju kategoriju ir janem véra tas darbibas veik$anas Ipatnibas,
kura tiek kompenséta, parskaitot siem pakalpojumu sniedzéjiem paredzétos lidzeklus, lai noteiktu, vai
$o lidzeklu parskaitiSana minétajiem pakalpojumu sniedzéjiem var stiprinat to stavokli Lietuvas
elektroenergijas tirgii salidzindjuma ar citiem uznémumiem, kuri konkuré tirdznieciba starp
dalibvalstim.

Tadéjadi uz treso jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
situacija, kada ir pamatlieta, ir uzskatams, ka tadi lidzekli, kadi ir atseviskiem SIPE sniedzéjiem
paredzétie, pieskir tiem selektivu prieksrocibu $is normas izpratné un var ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim.

Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka tada valsts iejauksanas ka SIPE rezims ir uzskatama par kompensaciju, kas atbilst atlidzibai par
pakalpojumiem, kurus sniedz tas sanéméji uznémumi, lai izpilditu sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas
saistibas 2003. gada 24. julija sprieduma Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00,
EU:C:2003:415) izpratné.

Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka, ciktal valsts iejauk$anas ir jauzskata par kompensaciju, kas ir atlidziba
par pakalpojumiem, kurus sanéméjs uznémums sniedz, lai pilditu sabiedriska pakalpojuma saistibas, un
patiesiba $is uznémums negust finansialu prieksrocibu, un ciktal minéta iejauksanas tadéjadi nerada
$im uznémumam izdevigaku konkurences stavokli, salidzinot ar uznémumiem, kuri ar to konkuré, uz
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$adu iejauksanos LESD 107. panta 1. punkts neattiecas (spriedumi, 2003. gada 24. julijs, Altmark Trans
un Regierungsprdsidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, 87. punkts, ka ari 2017. gada 8. marts,
Viasat Broadcasting UK/Komisija, C-660/15 P, EU:C:2017:178, 25. punkts).

Saskana ar 2003. gada 24. julija sprieduma Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415) 88.—93. punktu, lai sada iejauksanas netiktu kvalificéta ka “valsts atbalsts”,
ir jabut izpilditam zindmam skaitam nosacijumu. Pirmkart, sanémeéjam uznémumam faktiski ir jabuat
uzticétam sabiedrisko pakalpojumu saistibam un $im saistibam ir jabat skaidri definetam. Otrkart,
kompensacijas aprékinasanas parametriem ir jabuat iepriek$ objektivi un parskatami noteiktiem.
Treskart, kompensacija nedrikst parsniegt to, kas nepieciesams, lai pilnigi vai daléji segtu izmaksas,
kuras ir radusas, izpildot sabiedriska pakalpojuma saistibas. Ceturtkart, nepieciesamas kompensacijas
apmérs ir janosaka, pamatojoties uz to izmaksu analizi, kadas vidéjam uznémumam, kurs§ ir labi
parvaldits un ar sabiedrisko pakalpojumu saistito prasibu izpildei atbilstosi aprikots, rastos, lai izpilditu
§is saistibas.

No minéta sprieduma izrietos$aja judikatiira izvirzito nosacijumu ievérosanas parbaude tiek veikta, lai
noteiktu, vai attiecigie pasakumi ir jakvalificé ka “valsts atbalsts”; tas ir jautajums, uz kuru ir jaatbild
pirms jautjjuma, ar kuru attiecigd gadijuma tiek parbaudits, vai nesaderigs atbalsts tomeér ir
nepiecieSams attieciga atbalsta sanéméjam uzticéta uzdevuma izpildei atbilstosi LESD 106. panta
2. punktam (spriedums, 2017. gada 8. marts, Viasat Broadcasting UK/Komisija, C-660/15 P,
EU:C:2017:178, 34. punkts).

Savukart nosacijumi, kas izvirziti minétaja judikatara, vairs nav japiemeéro, ja ir konstatéts, ka pasakums
ir jakvalificeé ka atbalsts, it Ipasi tada zina, ka atbalsta sanéméju uznémumu nevar salidzinat ar vidéju
uznémumu, kas ir labi parvaldits un ar sabiedrisko pakalpojumu saistito prasibu izpildei atbilstosi
aprikots, un tada zina, ka ir japarbauda, vai $is atbalsts var bat pamatots atbilstosi LESD 106. panta
2. punktam (spriedums, 2017. gada 8. marts, Viasat Broadcasting UK/Komisija, C-660/15 P,
EU:C:2017:178, 35. punkts).

Pirmam kartam, ir jaatgadina, ka dalibvalstis ir tiesigas, ievérojot Savienibas tiesibas, noteikt savu
pakalpojumu ar visparéju tautsaimniecisku nozimi apjomu un organizaciju, it Ipasi nemot véra sava
valsts politika izvirzitos mérkus, un ka $aja zina dalibvalstim ir plasa ricibas briviba, kuru var apstridét
tikai acimredzamas klidas gadijjuma (spriedums, 2017. gada 20. decembris, Comunidad Auténoma del
Pais Vasco u.c./Komisija, no C-66/16 P lidz C-69/16 P, EU:C:2017:999, 69. un 70. punkts).

Saja jautjjuma Direktivas 2009/72 3. panta 2. punktid ir paredzéts, ka dalibvalstis var visparéjas
tautsaimnieciskas interesés uzlikt elektroenergijas nozares uznémumiem sabiedrisko pakalpojumu
saistibas, kas var attiekties uz droSumu, tostarp piegades droSumu, piegades regularitati, kvalitati un
cenu, ka ari uz vides aizsardzibu, tostarp energoefektivitati, energiju no atjaunojamiem energijas
avotiem un klimata aizsardzibu.

Saja zina iesniedzéjtiesai ir japarliecinas, ka, defingjot SIPE, Lietuvas Republika ir izmantojusi savu
ricibas brivibu, nepielaudama acimredzamu kladu vértéjuma, tostarp nemot véra SIPE izvirzitos
mérkus, kuriem vajadzétu but saistitiem ar Direktivas 2009/72 3. panta 2. punktd noteiktajiem
mérkiem.

Otram kartam, no iznémuma, kas ieviests ar 2003. gada 24. julija spriedumu Altmark Trans un
Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), logikas izriet, ka minétaja sprieduma
paredzétais pirmais nosacijums nozimé — ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 78. punkta —, ka
uznémumam, kur$ to izmanto, ir uzlikts Ists pienakums sniegt attiecigo pakalpojumu konkrétajos
apstaklos, nevis tikai atlauts sniegt $adu pakalpojumu.

Nemot véra iesniedzéjtiesas iesniegto informaciju attieciba gan uz valsts tiesibu normam, gan faktisko
situaciju, var apSaubit to, ka vairaki SIPE a priori atbilst §im nosacijumam.
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Ta tas ir, pirmkart, attieciba uz razotajiem, kuri razo elektroenergiju no atjaunojamiem
energoresursiem. Proti, tiem saskana ar valsts tiesisko reguléjumu nav nekada pienakuma piegadat
elektroenergiju, ko tie razo ar ipasiem nosacijumiem, kuri tostarp ir saistiti ar sniedzamo pakalpojumu
universalumu vai ilgumu. Gluzi pretéji, saskana ar Likuma par atjaunojamiem energoresursiem
20. pantu $ada veida elektroenergijas razotaji uznemas vienigi pardot sarazoto elektroenergiju un
sadales un piegades tiklu administratori — to pirkt; $ie darjjumi tiek konkréti noteikti brivpratigi
noslégtos ligumos.

Otrkart, lidzigu konstatéjumu var izdarit attieciba uz elektroenergijas razosanu kogeneracijas stacijas.
Atkal — var konstatét, ka attiecigie razotaji SIPE rezima piedalas brivpratigi, jo no Rikojuma Nr. 1-219
izriet, ka Sie razotaji, lai piedalitos SIPE, iesniedz pieteikumu Lietuvas energétikas ministram. Turklat,
tiklidz sis pieteikums ir pienemts, elektroenergijas, kas sarazota, izmantojot kogeneraciju, piegade
notiek saskana ar ligumiem, kuri noslégti ar sabiedrisko elektroenergijas pakalpojumu sniedzéju un
kuros Lietuvas valdiba ar lémumu nosaka vienigi gada piegadajamo elektroenergijas maksimalo
apjomu.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai $im divam elektroenergijas razotaju kategorijam,
neraugoties ne uz ko, Lietuvas valdiba ir uzlikusi pienakumus saistosa veida.

Treskart, dzilaka buatiba ir svarigi noradit — neskiet, ka SIPE paredzétie lidzekli, kuru mérkis ir
kompensét izdevumus par saules energijas spékstaciju projektu izstradi, attiektos uz tadu pakalpojumu
sniegSanu, ko S$o spékstaciju apsaimniekotaji veiktu par labu galapatérétajiem vai elektroenergijas
nozares uznéméjiem Lietuva. So SIPE meérkis ir kompensét zaudéjumus, kas minétajiem
apsaimniekotajiem radusies grozijuma dél, kur§ 2013. gada ieklauts Lietuvas tiesibu aktos un kura
rezultata tie nevaréja izmantot atlaujas apsaimniekot §is spékstacijas. Turklat pirmaja mirkli nav
acimredzams, ka “darbiba”, uz ko attiecas $ada kompensacija, buatu saistita ar kadu no
Direktivas 2009/72 3. panta 2. punkta uzskaititajiem meérkiem, kuri var tikt noteikti attieciba uz
sabiedrisko pakalpojumu snieganas saistibam, ko dalibvalstis var uzlikt elektroenergijas nozares
uznémeéjiem.

Tresam kartam, saskana ar otro un tre$o nosacijumu, kas izvirziti 2003. gada 24. julija sprieduma
Altmark Trans un Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), kompensacijas
aprékinasanas parametriem jabut ieprieks objektivi un parskatami noteiktiem un kompensacija
nedrikst parsniegt to, kas ir nepieciesams, lai pilnigi vai daléji segtu izmaksas, kuras radusas, izpildot
sabiedriska pakalpojuma saistibas.

Norades, ko iesniedzéjtiesa minéjusi laguma sniegt prejudicialu noléemumu, pat ar paskaidrojumiem
ieintereséto personu apsvérumos, nelauj noteikt, kada meéra sie abi nosacijumi — kuri abi nodrosina, ka
uznémumiem, kam uzticéts pildit sabiedrisko pakalpojumu saistibas, netiek izmaksata neviena
parmeérigi liela kompensacija, — ir izpilditi $aja gadijuma.

Ta tas ir attieciba uz SIPE saistiba, pirmkart, ar tadu noteikto elektrostaciju jaudas rezervju uzturésanu,
kuru darbiba ir nepiecieSama, lai nodro$inatu valsts energodros$ibu, un, otrkart, ar elektroenergijas
razo$anas jaudu izstradi, kam ir stratégiska nozime, lai garantétu elektroenergijas tikla drosibu un
uzticamibu vai valsts energétikas neatkaribu, kuras minétas Lémuma Nr. 916 pielikuma pievienota
apraksta 7.4. un 7.5. punkta. Saja zina iesniedzéjtiesa nesniedz nekadu informaciju par noteikumiem,
péc kadiem tiek aprékinati siem SIPE paredzétie lidzekli.

Tapat tas ir attieciba uz SIPE saistiba ar elektroenergijas piegades drosibu — ka norada iesniedzéjtiesa,

no attieciga tiesiska reguléjuma izriet vienigi elektroenergijas iepirkuma cena, kas sadalita dala mainigo
izmaksu segSanai un dala fikséto izmaksu seg$anai.
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Tatad iesniedzéjtiesai bus japarbauda, vai $i sprieduma 115. un 116. punkta minétajam SIPE sniedzéju
kategorijam piemérojamaja valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéts, ka parametriem, péc kuriem tiek
aprékinata kompensacija, ko izmaksa Siem dazadajiem pakalpojumu sniedzéjiem, ir iepriek$ objektivi
un parskatami noteikti un vai §1 kompensacija neparsniedz to, kas ir nepiecieSsams, lai pilnigi vai daléji
segtu izmaksas, kuras ir radusas, izpildot sabiedriska pakalpojuma saistibas.

Ceturtam kartam, ir jakonstaté, ka 2003. gada 24. jalija sprieduma Altmark Trans un
Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) paredzétais ceturtais nosacijums, $kiet,
nav izpildits attieciba uz $i sprieduma 115. un 116. punkta minétajiem SIPE. Informacijas trikums par
noteikumiem, saskana ar kuriem siem SIPE paredzétie lidzekli tiek aprékinati, neizbégami izraisa to, ka
nav iespéjams noskaidrot, vai $aja zina nepiecieS$amo kompensaciju limenis ir noteikts, pamatojoties uz
to izmaksu analizi, kadas rastos vidéjam uznémumam, kur$ ir labi parvaldits un ar sabiedrisko
pakalpojumu saistito prasibu izpildei atbilstosi aprikots, lai izpilditu sis saistibas.

Turklat Tiesai nav iespéjams lemt par to, vai §is ceturtais nosacijums ir izpildits, jo ta nevar noteikt, vai
izmaksas, kas rodas SIPE sniedzéjam, kuram uzticéts NordBalt projekts, un sadales un piegades tiklu
operatoriem saistiba ar elektroenergijas, kas razota, izmantojot atjaunojamos energoresursus,
lidzsvarosanu, var atbilst vidéja uznémuma, kads minéts iepriekséja punkta, izmaksam, un, ka izriet no
iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas, Sie pakalpojumu sniedzéji nav tiku$i izraudziti iepirkuma
procedara.

Tadé] iesniedzéjtiesai bus japarliecinas, ka $aja gadijuma SIPE sniedzéji ir izraudziti saskana ar
noteikumiem, kuri lauj ievérot ceturto nosacijumu, kas paredzéts 2003. gada 24. julija sprieduma
Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415).

Tadéjadi uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadu
valsts iejauk$anos ka SIPE rezims nedrikst uzskatit par kompensaciju, kas atbilst atlidzibai par
pakalpojumiem, kurus sniedz $is kompensacijas sanéméji uznémumi, lai izpilditu sabiedrisko
pakalpojumu sniegSanas saistibas 2003. gada 24. julija sprieduma Altmark Trans un
Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) izpratné, iznemot, ja iesniedzéjtiesa
konstaté, ka atseviski SIPE faktiski atbilst Cetriem minéta sprieduma 88.-93. punkta izklastitajiem
nosacljumiem.

Par piekto jautdjumu

Ar piekto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka ir uzskatams, ka tada valsts iejauksanas ka SIPE rezims izkroplo vai draud izkroplot konkurenci.

Janorada, ka ar $o jautajumu minéta tiesa vélas noskaidrot, kada ir dazadu — nevis tikai atsevisku —
SIPE ietekme uz konkurenci.

Lai kvalificétu valsts pasakumu ka “valsts atbalstu”, ir nevis jakonstaté, ka pastav faktisks atbalsta
iespaids uz tirdzniecibu starp dalibvalstim, bet gan tikai japarbauda, vai $is atbalsts var izkroplot
konkurenci (spriedums, 2017. gada 18. maijs, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388,
29. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér faktiska konkurences izkroplosana nevar but tikai hipotétiska vai prezuméta. Tadéjadi ir
janosaka iemesls, kura dé] attiecigais pasakums izkroplo vai draud izkroplot konkurenci (spriedums,
2017. gada 18. maijs, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, 30. punkts un taja minéta
judikatara).
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Saja zina ir jaatgadina, ka atbalsts, kura mérkis ir atbrivot uznémumu no izmaksam, kas tam parasti
batu jasedz, istenojot savu ikdienas parvaldibu vai ierastas darbibas, principa izkroplo konkurences
apstaklus (spriedums, 2017. gada 18. maijs, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, 33. punkts
un taja minéta judikatara).

Si sprieduma 95. un 96. punkti jau izklastito iemeslu dél, aplikojot nosacijumu par iespaidu uz
tirdzniecibu starp dalibvalstim, ir uzskatams, ka SIPE rezims attieciba uz dazadiem pakalpojumiem,
kas tajos ietilpst, izkroplo vai draud izkroplot konkurenci, neskarot iesniedzéjtiesas veicamas
nepieciesamas parbaudes, kuras minétas $i sprieduma 97. punkta, nemot véra dazadu SIPE sniedzéju
darbibas veiks$anas ipatnibu ietekmi uz konkurenci Lietuvas elektroenergijas tirga.

Tadéjadi uz piekto jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ir
uzskatams, ka tada valsts iejauksanas ka SIPE rezims izkroplo vai draud izkroplot konkurenci.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka sabiedrisko interesu pakalpojumu,
pieméram, sabiedrisko interesu pakalpojumu elektroenergijas nozaré, rezima finansésanai
paredzétie lidzekli ir valsts lidzekli sis tiesibu normas izpratne.

2) LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tad, ja sadales un piegades tiklu
operatori sanem sabiedrisko interesu pakalpojumu elektroenergijas nozaré finansésanai
paredzétos lidzeklus, lai kompensétu zaudéjumus, kas tiem radusies pienakuma del pirkt
elektroenergiju no atseviskiem elektroenergijas razotajiem par fiksétu cenu un lidzsvarot
elektroenergiju, $i kompensacija ir elektroenergijas razotajiem pieskirta prieksrociba S$is
tiesibu normas izpratne.

3) LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka situacija, kada ir pamatlieta, ir
uzskatams, ka tadi lidzekli, kadi ir atseviskiem sabiedrisko interesu pakalpojumu
elektroenergijas nozaré sniedzéjiem paredzétie, pieskir tiem selektivu prieksrocibu $is
normas izpratné un var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

4) LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadu valsts iejauksanos ka sabiedrisko
interesu pakalpojumu elektroenergijas nozaré rezims nedrikst uzskatit par kompensaciju, kas
atbilst atlidzibai par pakalpojumiem, kurus sniedz sis kompensacijas sanéméji uznémumi, lai
izpilditu sabiedrisko pakalpojumu sniegsanas saistibas 2003. gada 24. jalija sprieduma
Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) izpratné,
iznemot, ja iesniedzéjtiesa konstaté, ka atseviski sabiedrisko intereSu pakalpojumi
elektroenergijas nozaré faktiski atbilst Cetriem minéta sprieduma 88.-93. punkta
izklastitajiem nosacijumiem.

5) LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ir uzskatams, ka tada valsts iejauksanas

ka sabiedrisko interesu pakalpojumu elektroenergijas nozaré rezims izkroplo vai draud
izkroplot konkurenci.

[Paraksti]
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