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TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2019. gada 12. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Prec¢u zimes — Direktiva 2008/95/EK — 4. panta 1. punkta
b) apakspunkts — Sajauksanas iespéja — Kopéjais iespaids — Agraka precu zime, kas registréta,
pievienojot pazinojumu par atteiksanos — Sadas atteik$anas iedarbiba uz agrakas precu zimes

aizsardzibas apjomu
Lieta C-705/17
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, Svea hovrdtt, Patent- och
marknadsoverdomstolen (Sveas apelacijas tiesas Patentu un komerclietu palata Stokholma, Zviedrija),
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 20. novembrl un kas Tiesa registréts 2017. gada
15. decembri, tiesvediba
Patent- och registreringsverket
pret
Mats Hansson,

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs J. Regans [E. Regan], tiesnesi K. Likurgs [C. Lycourgos], E. Juhass
[E. Juhdsz], M. Tlesics [M. Ilesic] (referents) un L. Jarukaitis [I Jarukaitis],

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],

sekretare: S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Patent- och registreringsverket varda — K. Isaksson un M. Nowicka, ka arl M. Ahlgren, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — K. Simonsson un E. Gippini Fournier, ki ari E. Ljung Rasmussen un
G. Tolstoy, parstaviji,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 13. decembra tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 6. marta tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — zviedru.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/95/EK
(2008. gada 22. oktobris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém (OV 2008,
L 299, 25. Ipp.), 4. panta 1. punkta b) apakspunkta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Patent- och registreringsverket (Zviedrijas Intelektuala ipasuma
birojs, Zviedrija, turpmak teksta — “PRV”) un Mats Hansson, Zviedrijas pilsoni, par atteikumu registrét
vardisku apziméjumu “ROSLAGSOL” ka valsts precu zimi.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2008/95 4., 6., 8., 10. un 11. apsvéruma ir paredzéts:

“(4)

[]
(6)

(10)

(11)

Neliekas, ka buatu vajadzigs uzsakt dalibvalstu tiesibu aktu par precu zimém visaptverosu
tuvinasanu. Bas pietiekami, ja tuvinasanu ierobezos ar tam attiecigo valstu tiesibu normam, kas
vistiesak ietekmeé iekséja tirgus funkcionésanu.

Dalibvalstim vajadzétu but arl tiesigam noteikt procesualos noteikumus attieciba uz registracijas
cela iegiitu precu zimju registraciju, atcelsanu un spéka neesamibu. Tas var, pieméram, noteikt
pre¢u zimju registracijas un spéka neesamibas atziSanas procedaru veidu, nolemt, vai agrakas
tiesibas buitu jaizmanto vai nu registracijas procediira, vai spéka neesamibas atziSanas procedirs,
vai abas $ajas procediras, un, ja tas atlauj, ka agrakas tiesibas tiek izmantotas registracijas
procedira, pielauj iebildumu procediru vai ex officio parbaudes procediru, vai abas $is
proceduras. [..]

Meérku, péc kuriem tiecas tiesibu aktu tuvinasana, sasnieg$ana prasa, lai apstakli registrétas precu
zimes iegti$anai un paturésanai visas dalibvalstis kopuma batu vienadi. [..]

Lai atvieglotu precu un pakalpojumu brivu apgrozibu, ir butiski nodrosinat, lai registrétas precu
zimes sanemtu vienadu aizsardzibu saskana ar visu dalibvalstu tiesibu sistémam. Tam tomér
nevajadzétu kavéet dalibvalstim pieskirt péc savas izvéles plasu aizsardzibu tam precu zimém,
kuram ir reputacija.

Aizsardzibai, ko iegist registréta precu zime, kuras funkcija jo ipasi ir garantét precu zimi ka
izcelsmes noradi, jabut absolatai identitates gadijuma starp precu zimi un tas apziméumu un
starp precém vai pakalpojumiem. Aizsardzibai batu jaattiecas ari uz tiem gadijumiem, kad precu
zime un apziméjums un preces vai pakalpojumi ir identiski. Obligati ir jasniedz lidzibas jédziena
interpretacija attieciba uz iespéju sajaukt. lespéjai sajaukt, kuras novértéjums ir atkarigs no
daudziem elementiem, un jo ipasi no precu zimes atpazistamibas tirgd, iespéjamam asociacijam
ar izmantotam vai registrétam zimém, no lidzibas pakapes starp precu zimi un apziméjumu
starp identificétajam precém vai pakalpojumiem, batu javeido ipasi nosacijumi $adai aizsardzibai.
Veidiem, kados var konstatét iespéju sajaukt, un jo ipasi pienakumam pieradit, batu jabut
attiecigas valsts procesualo noteikumu, kuri $ai direktivai nebiutu jaierobezo, jautajumam.
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Atbilstosi Direktivas 2008/95 3. panta 1. punkta c¢) apakspunktam:
“1. Neregistré vai pieregistrésanas gadijuma pasludina par spéka neesosiem:
[]

c) precu zimes, kas sastav tikai no apziméjumiem vai noradém, kuri var noderét tirdznieciba, lai
apzimétu precu veidu, kvalitati, daudzumu, paredzéto noluku, vértibu, geografisko izcelsmi vai
precu razosanas vai pakalpojuma sniegsanas laiku, vai citas precu raksturigas pazimes.”

Minétas direktivas 4. panta 1. punkta b) apak$punkta ir noteikts:

“1. Precu zimi neregistré vai, ja ta ir registréta, pasludina par spéka neesosu:

(]

b) ja tas identitates vai lidzibas ar agrako prec¢u zimi un precu vai pakalpojumu, uz ko attiecas $is
precu zimes, identitates vai lidzibas dé] pastav varbitiba maldinat sabiedribu, kas ietver asociacijas
iespéju ar agrako precu zimi.”

Sis pasas direktivas 5. panta 1. punkta b) apak$punkts ir formuléts $adi:

“1. Registréta pre¢u zime pieskir ipa$niekam $aja zina ekskluzivas tiesibas. Ipasniekam ir tiesibas
atturét visas tre$as personas, kas nav sanémusas vina piekrisanu, lietot komercdarbiba:

[]

b) jebkuru apziméjumu, ja ta identitates vai lidzibas precu zimei un precu vai pakalpojumu, uz ko
attiecas precu zime, identitates vai lidzibas dé] pastav varbutiba maldinat sabiedribu, kas ietver
asociacijas iespéju starp apziméjumu un precu zimi.”

Sis pasas direktivas 6. panta 1. punkta b) apak$punkta ir paredzéts:

“1. Precu zime nedod tas ipasniekam tiesibas aizliegt tresai personai izmantot komercdarbiba:

b) norades attieciba uz precu vai sniegta pakalpojuma veidu, kvalitati, daudzumu, paredzéto noliku,
vertibu, geografisko izcelsmi, prec¢u razosanas vai pakalpojuma snieg$anas laiku, vai citas precu vai
pakalpojumu ipasibas.”

Direktiva 2008/95 ir atcelta no 2019. gada 15. janvara ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
(ES) 2015/2436 (2015. gada 16. decembris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu
zimém (OV 2015, L 336, 1. Ipp.) un kura ir stajusies spéka 2016. gada 12. janvari. Tomér, nemot véra
pamatlieta aplukota registracijas pieteikuma iesniegsanas datumu, $is lagums sniegt prejudicialu
nolémumu ir jaizskata atbilstosi Direktivas 2008/95 tiesibu normam.
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Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par [Eiropas Savienibas] precu zimi (OV
2009, L 78, 1. Ipp.) 37. panta 2. punkta, ar kuru tika aizstats identiski formulétais Padomes Regulas
(EK) Nr. 40/94 (1993. gada 20. decembris) par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.) 38. panta
2. punkts, bija paredzéts:

“Ja precu zime ietver elementu, kas nav atskirigs, un ja minéta elementa ieklausana precu zimé varétu
radit Saubas ari attieciba uz precu zimes aizsardzibas jomu, Birojs [Eiropas Savienibas Intelektuala
ipasuma birojs (EUIPO)] var noteikt nosacljumu minétas preCu zimes registracijai, lai pieteikuma
iesniedzéjs deklaré, ka atsakas no ekskluzivam tiesibam uz $o elementu. Atteik$anos attiecigi publicé
kopa ar [Eiropas Savienibas] precu zimes pieteikumu vai registraciju.”

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2015/2424 (2015. gada 16. decembris), ar ko groza Regulu
Nr. 207/2009 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Regulu (EK) Nr. 40/94 un atcel
Komisijas Regulu (EK) Nr. 2869/95 par maksam, kas jamaksa Iekséja tirgus saskanosanas birojam
(precu zimes, paraugi un modeli) (OV 2015, L 341, 21. lpp.), minétais Regulas Nr. 207/2009 37. panta
2. punkts tika atcelts.

Zviedrijas tiesibas

Saskana ar varumdrkslagen (2010:1877) (2010. gada Likums Nr. 1877 par precu zimém, turpmak
teksta — “2010. gada likums”) 1. nodalas 6. pantu precu zimei pieskirtas ekskluzivas tiesibas tiek
iegltas ar tas registraciju.

2010. gada likuma 1. nodalas 10. panta pirmas dalas 2) punkta ir paredzéts, ka no precu zimei
pieskirtajam ekskluzivajam tiesibam izriet, ka vienigi tas ipasnieks un neviens cits bez vina atlaujas
nevar lietot komercdarbiba apziméjumu, attieciba uz kuru ta identitates vai lidzibas ar pre¢u zimi un
precu vai pakalpojumu, uz ko attiecas precu zime un apziméjums, identitates vai lidzibas dél pastav
sajauksanas iespéja no sabiedribas viedokla, kas ietver risku, ka radisies iespaids par saistibu starp
apziméjuma lietotaju un precu zimes ipasnieku.

2010. gada likuma 2. nodalas 5. panta ir precizéts, ka $aja nodala noteiktie visparéjie registracijas
nosacijumi ir tadi, ka precu zimei ir japiemit atskirtspéjai attieciba uz tam precém vai pakalpojumiem,
kuri ar to ir aptverti.

Saskana ar minéta 2010. gada likuma 2. nodalas 8. panta pirmas dalas 2) punktu, precu zimi neregistré,
ja pastav lidziba ar agraku precu zimi un tas identiskuma vai lidzibas ar precém vai pakalpojumiem,
kurus $is abas precu zimes aptver, ja pastav sajauksanas iespéja, ieskaitot iespaida varbutibu, ka precu
zimes lietotajs tiks asociéts ar registrétas precu zimes ipasnieku.

2010. gada likuma 2. nodalas 12. panta pirmaja dala ir paredzéts, ka, ja precu zimé ir elements, kas
nevar tikt registréts pats par sevi, un ja pastav acimredzama iespéja, ka precu zimes registracija var
izraisit neskaidribas par pieskirto ekskluzivo tiesibu tvérumu, $is elements registracijas bridi var tikt
izslégts no aizsardzibas, pievienojot atteiksanos [no ekskluzivam tiesibam].

Minéta 12. panta otraja dala ir precizéts, ka, ja vélak minétais elements klist registracijas nosacijumiem

atbilstoss, $1 tiesibu norma laus veikt vai nu $i elementa, vai ari precu zimes kopuma registraciju jauna
registracijas pieteikuma ietvaros bez $adas atteiksanas.

4 ECLIL:EEU:C:2019:481
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2007. gada Zviedrijas sabiedriba Norrtelje Brenneri Aktiebolag attieciba uz alkoholiskiem dzérieniem,
kas atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par precu un
pakalpojumu starptautisko klasifikaciju pre¢u zimju registracijas vajadzibam (turpmak teksta — “Nicas
noligums”) ietilpst 33. klasé, ka valsts precu zimi registréja $adu vardisku un grafisku apziméjumu
(turpmak teksta — “agraka precu zime”):

Ae
XA

. |
i o)

Fig. 1.

Sai registracijai tika pievienots pazinojums par atteik$anos, kura bija paredzéts, ka “registracija nepieskir
ekskluzivas tiesibas uz vardu “RoslagsPunsch™. Minéta pazinojuma ierakstu ka agrakas precu zimes
registracijas nosacljumu prasija PRV, jo vards “Roslags” norada uz Zviedrijas regionu un vards
“Punsch” apraksta $aja registracija noraditas preces.

Ar 2015. gada 16. decembra dokumentu M. Hansson, atbildétajs pamatlieta, ludza PRV registrét
vardisku apziméjumu “ROSLAGSOL” ka valsts pre¢u zimi attieciba uz atbilsto$i Nicas noligumam
32. klaseé ietilpstosam precém - it ipasi attieciba uz alkoholiskiem dzérieniem un alu.

2016. gada 14. jalija PRV noraidija So registracijas pieteikumu §1 apziméjuma sajauksanas iespéjas ar
agrako precu zimi dé]. PRV konstatéja, ka konfliktéjosie apziméjumi sakas ar aprakstoso vardu
“Roslags”. Tas, ka taja ir ietverti ari citi vardi vai grafiski elementi, nekadi nemazinot lidzibu, jo vards
“Roslags” esot abu apziméjumu dominéjosais elements. Turklat apziméjumi attiecoties uz identiskam
vai lidzigam precém, kuras varétu tikt izplatitas pa vieniem un tiem pasiem tirdzniecibas kanaliem un
kuri varétu but adreséti vieniem un tiem pasiem klientiem.

M. Hansson par $o lemumu céla prasibu Patent- och marknadsdomstolen (Patentu un komerclietu
palata, Zviedrija), noradot uz jebkadas sajauksanas iespéjas starp aplikotajiem apziméjumiem
neesamibu. Runajot par pazinojuma par atteiksanos saistiba ar agrako precu zimi ietekmi uz prasibas
risinajumu, PRV $aja tiesa noradija, ka precu zimes elements, kur§ ar atteikSanos ir ticis izslégts no
aizsardzibas, principa ir uzskatams par tadu, kam nav atskirtspéjas. Izskatamaja lieta agrakas precu
zimes registracija esot tikusi veikta, pievienojot $adu atteik$anos, tapéc, ka minéta precu zime ietver
geografisku regionu aprakstosu vardu, proti, “Roslags”.

Tomér PRV prakse attieciba uz geografisko nosaukumu atskirtspéjas neesamibu pa $o laiku esot
attistijusies, jo ipasi, lai istenotu atzinumus, kas izklastiti 1999. gada 4. maija sprieduma Windsurfing
Chiemsee (C-108/97 un C-109/97, EU:C:1999:230) 31. un 32. punkta. Vardu “Roslags” pasu par sevi
tagad var registrét ka precu zimi, un tam esot pieskirta atSkirtspéja saistiba ar izskatamaja lieta
aplakotajam precém tadéjadi, ka tas varot pat dominét agrakas precu zimes kopéja iespaida. Tadéjadi
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no konfliktéjoso apziméjumu visaptverosa vértéjuma izrietot, ka kopiga elementa “Roslags” dél
konkrétai sabiedribas dalai varétu but iespaids, ka ar Siem apziméjumiem aptvertajam precém ir viena
un ta pati komercizcelsme.

Patent- och marknadsdomstolen (Patentu un komerclietu palata), pretéji PRV paustajam viedoklim,
apmierindja M. Hansson prasibu un registréja vina apziméjuma ka precu zimi, konstatéjot sajauksanas
iespéjas neesamibu. Si tiesa ari precizéja, ka, neraugoties uz pazinojumu par atteik$anos, minétas
[sajauksanas] iespéjas vértéjuma ir janem véra taja ietvertie vardi, jo tiem var but ietekme uz agrakas
precu zimes radito kopéjo iespaidu un tadéjadi uz s$is pédéjas minétas aizsardzibas apjomu. Minétas
tiesas ieskata, $1 pazinojuma meérkis esot precizét, ka no agrakas precu zimes registracijas izrieto$as
ekskluzivas tiesibas neattiecas uz taja noraditajiem vardiem.

PRV par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedza apelacijas sadzibu Svea hovrditt Patent- och
marknadsoverdomstolen (Sveas apelacijas tiesas Patentu un komerclietu palata Stokholma, Zviedrija).

Si tiesa paskaidro, ka, tas ieskata, Direktiva 2008/95 un ar to saistita judikatiira apstiprina, ka materialas
tiesibas, kas attiecas uz valsts precu zimes aizsardzibu Savienibas tiesibu limeni principa ir pilniba
saskanotas, turpreti procesualas tiesibu normas ietilpst dalibvalstu kompetencé. Tadéjadi ta saubas par
to, vai valsts tiesibu norma, kas lauj ieviest pazinojumu par atteik$anos, var tikt kvalificéta ka
“procesualo tiesibu norma”, lai gan tas rezultata tiek groziti kritériji, uz kuriem ir balstits visaptverosais
vertéjums, kas javeic, lai izvértétu sajauksanas iespéju minétas direktivas 4. panta 1. punkta
b) apakspunkta izpratné.

Saja zina ta $aubas par to, vai $is noteikums, tostarp nemot véra Tiesas pastavigo judikatiru, kura ir
prasits, lai sajauksanas iespéjas vértéjums tiktu balstits uz kopéjo iespaidu un ka patérétaju uztverei ir
noteicos$a loma visaptvero$aja minétas iespéjas vértéjuma, ir interpretéjams tadéjadi, ka pazinojums par
atteiksanos var ietekmét So novértéjumu, nemot véra faktu, ka agrakas zimes elements tas registracijas
bridi ir skaidri izslégts no aizsardzibas ar $o pazinojumu par atteiksanos, ka rezultata sim elementam,
veicot kopéja iespaida analizi, tiks pieskirta mazaka nozime, neka tam butu bijusi atzita sadas
atteiksanas neesamibas gadijuma.

Ja Direktiva 2008/95 nepielautu $adu pieeju, tad rastos jautajums, vai taja ir pielauts, ka pazinojuma par
atteik$anos rezultata elements, uz kuru tas attiecas, tiek uzskatits par tadu, uz kuru neattiecas agrakas
precu zimes registracija un uz kuru neattiecas arl precu zimes aizsardziba, ka rezultata tas var tikt
izslegts no sajauksanas iespéjas analizes §i direktivas 4. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratne.
lesniedzéjtiesas ieskatda, skiet, ka sSadu pieeju esot izmantojis EUIPO, piemérojot Regulas
Nr. 207/2009 37. panta 2. punktu.

Turklat §i tiesa norada, ka valstu tiesu judikatara saistiba ar tada pazinojuma par atteiksanos, kads ir
paredzéts valsts tiesibas, iedarbibu uz sajauksanas iespéjas analizi minétas direktivas 4. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratné nav vienveidiga.

Sados apstaklos Svea hovritt Patent- och marknadsoverdomstolen (Sveas apelacijas tiesas Patentu un
komerclietu palata Stokholma) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2008/95 4. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka visu atbilstoso
faktoru visaptveroso vértéjumu, kas javeic sajauksanas iespéjas vértéjuma ietvaros, var ietekmét tas,
ka precu zimes elements ir tiesi izslégts no registracijas sniegtas aizsardzibas, proti, registracijas
bridi veicot ierakstu par pazinojumu par atteiksanos?

6 ECLIL:EEU:C:2019:481
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2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a, vai $ada gadjjuma atteik$anas var ietekmét
visaptvero$o vértéjumu tada zina, ka kompetenta iestade attiecigo elementu nem véra, tomeér
pieskir tam mazaku nozimi, neuzskatot to par tadu, kam ir atSkirtspéja, pat ja faktiski minétajam
elementam attieciba uz agrako precu zimi piemistu atSkirtspéja un tas batu atpazistams?

3) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, savukart uz otro jautdjumu noraidosa, vai atteiksanas
jebkada cita veida var ietekmét visaptvero$o vértéjumu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar prejudicidlajiem jautdjjumiem, kurus ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2008/95 4. panta 1. punkta b) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka taja netiek pielauts
tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts pazinojums par atteikSanos, kura rezultata no
kombinétas precu zimes atbilsto$o faktoru analizes ir izslégts $aja pazinojuma minétais elements, lai
noskaidrotu sajauk$anas iespéjas esamibu $is tiesibu normas izpratné vai pieskirtu $adam elementam
uzreiz un pastavigi ierobezotu nozimigumu $aja analizé.

Vispirms ir jaatgadina, ka pre¢u zimes pamata funkcija ir patérétajam vai gala lietotajam garantét
markétas preces vai pakalpojuma izcelsmes identitati, laujot tam neparprotami atskirt §is preces vai
pakalpojumus no tiem, kam ir cita izcelsme ($aja nozimé skat. spriedumus, 2004. gada 16. septembris,
SAT.1/ITSB, C-329/02 P, EU:C:2004:532, 23. punkts, ka ari 2017. gada 8. janijs, W. F. Gozze
Frottierweberei un Gozze, C-689/15, EU:C:2017:434, 41. punkts).

Direktiva 2008/95, kura saskana ar tas 1. pantu ir piemérojama tadu precu vai pakalpojamu precu
zimém, kuras ir registrétas vai kuru registracijas pieteikums ir iesniegts dalibvalsti, atbilstosi tas 4., 6.,
8. un 10. apsvérumam ir veikta valsts tiesibu normu tuvinasana, kurai ir tiesaka ietekme uz iek$éja
tirgus darbibu. Ka tika precizéts $ajos apsvérumos, $aja noluka ir batiski nodro$inat, lai registrétas
precu zimes sanemtu vienadu aizsardzibu saskana ar visu dalibvalstu tiesibu sistémam un lai apstakli
registrétas precu zimes iegi$anai principa visas dalibvalstis kopuma batu vienadi, saglabajot dalibvalstu
brivibu paredzét procesualas tiesibu normas tostarp minéto precu zimju registrésanai.

Saja zina Direktivas 2008/95 5. panta 1. punkta b) apak$punkta ir precizéts, ka registréta pre¢u zime
pieskir ipasniekam ekskluzivas tiesibas. Registrétas precu zimes ipasnieks tresajam personam tostarp
var aizliegt bez vina piekriSanas izmantot komercdarbiba apziméjumu, ja ta identitates vai lidzibas $ai
pre¢u zimei un precu vai pakalpojumu, kuri aptverti ar minéto precu zimi un $o apziméjumu,
identitates vai lidzibas dél sabiedribai rodas sajauks$anas iespéja, kas ietver asociacijas iespéju starp
minéto apziméjumu un registréto precu zimi.

Savukart Direktivas 2008/95 4. panta 1. punkta b) apak$punkta ir paredzéts, ka precu zimi neregistré
vai, ja ta ir registréta, to var atzit par spéka neesosu, ja tas identitates vai lidzibas ar agrako precu zimi
un precu vai pakalpojumu, kas aptverti ar $im abam precu zimém, identitates vai lidzibas dé]
sabiedribai pastav sajauksanas iespéja, kas ietver asociacijas iespéju ar agrako precu zimi.

Minéto tiesibu normu mérkis ir tadéjadi aizsargat agrako precu zimju Ipasnieku individualas intereses
un $adi pilda precu zimes pamatfunkciju gadijuma, kad pastav sajauksanas iespéja ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2005. gada 6. oktobris, Medion, C-120/04, EU:C:2005:594, 24.—26. punkts, un 2015. gada
22. oktobris, BGW, C-20/14, EU:C:2015:714, 26. punkts).

Tomeér nedz $ajas pasas tiesibu normas, nedz kada cita Direktivas 2008/95 tiesibu norma nav ietverts
dalibvalstim pienakums vai aizliegums ieviest to valstu tiesibas noteikumus, kuros butu paredzéts, ka
apziméjuma registracijai par precu zimi var tikt pievienots pazinojums par atteik$anos. Minétajas
tiesibu normas nav precizéta ari $ada pazinojuma iedarbiba uz sajauks$anas iespéjas vértéjumu minétas
direktivas izpratne.
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Sajos apstaklos, ka to secinajumu 22. un 24. punktd ir darijis generaladvokats, ir jakonstaté, ka
dalibvalstis principa ir tiesigas paredzét savas valsts tiesibas normas, kas atlauj apziméjuma ka precu
zimes registracijas bridi veikt ierakstu par pazinojumu par atteikS§anos — neatkarigi no ta, vai
registracijas pieteikuma iesniedzéjs sadu pieteikumu iesniedzis brivpratigi vai ari péc tas valsts biroja
laguma, kas ir atbildiga par minéto registraciju, pieprasijuma, — ja vien minétie pazinojumi neapdraud
Direktivas 2008/95 noteikumu lietderigo iedarbibu un tostarp aizsardzibu, kas agraku prec¢u zimju
ipasniekiem ir pieskirta pret tadu precu zimju registraciju, kuras varétu radit sajauksanas iespéju risku
no patérétaju vai galalietotaju viedokla.

Turklat sadu pazinojumu sekas nedrikst bat tadas, ka tiek apsaubiti Direktiva 2008/95 izvirzitie mérki,
kas ir atgadinati tas 8. un 10. apsvéruma un kuru noluks ir nodros$inat, ka tiesibu uz registréto precu
zImi iegQiSana principa visas dalibvalstis ir paklauta vieniem un tiem pasiem nosacijumiem, un garantét
visu dalibvalstu tiesibu aktos vienadu precu zimju aizsardzibu (skat. péc analogijas spriedumus,
2007. gada 26. aprilis, Boehringer Ingelheim u.c., C-348/04, EU:C:2007:249, 58. un 59. punkts;
2014. gada 19. janijs, Oberbank u.c., C-217/13 un C-218/13, EU:C:2014:2012, 66. un 67. punkts, ka ari
2011. gada 22. septembris, Budéjovicky Budvar, C-482/09, EU:C:2011:605, 30. un 32. punkts).

Izskatamaja lieta iesniedzéjtiesa norada uz trim paredzamam valsts tiesibas paredzéta pazinojuma par
atteikSanos sekam wuz sajauksanas iespéjas analizi Direktivas 2008/95 4. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratné. Sis tiesas ieskata, pirma valsts tiesibu interpretacija noziméjot, ka kombinétas
precu zimes elements, kurs ir $ada pazinojuma par atteik$anos prieksmets, tiek izslégts no sajauksanas
iespéjas analizes. Saskana ar minéto tiesibu otro interpretaciju $ads elements noteikti batu janem véra
$is analizes ietvaros, tomér ta nozime $aja zina ir jaierobezo, pat ja faktiski tas ir minétas precu zimes
atSkirtspéjigais un dominéjosais elements. Tres$a interpretacija batiba noziméjot, ka minétaja analizé
$ads elements ir janem véra atbilstosi Tiesas pastavigaja judikatara noraditajiem sajauksanas iespéjas
analizei piemérojamiem principiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka sajauksanas iespéja Direktivas 2008/95 4. panta 1. punkta b) apak$punkta
izpratné ir iespéja, ka sabiedriba varétu uzskatit, ka attiecigas preces vai pakalpojumi ir no viena
uznémuma vai attiecigd gadijjuma no ekonomiski saistitiem uznémumiem ($aja zina skat. spriedumus,
1998. gada 29. septembris, Canon, C-39/97, EU:C:1998:442, 29. punkts, un 2014. gada 8. maijs, Bimbo
/ITSB, C-591/12 P, EU:C:2014:305, 19. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru sajauksanas iespéjas esamiba ir atkariga no daudziem
registrétu apziméjumu, no lidzibas pakapes starp precu zimi un apziméjumu un starp aptvertajam
precém vai pakalpojumiem Tatad sajauk$anas iespéja ir javérté visaptvero$i, nemot véra visus uz
izskatamo lietu attiecinamos faktorus (Saja nozimé skat. spriedumus, 1998. gada 29. septembris,
Canon, C-39/97, EU:C:1998:442, 16. punkts; 1999. gada 22. junijs, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97,
EU:C:1999:323, 18. punkts, ka arl 2008. gada 10. aprilis, adidas un adidas Benelux, C-102/07,
EU:C:2008:217, 29. punkts).

So faktoru vidd ietilpst agrakas pre¢u zimes atikirtspéja, kas nosaka tas aizsardzibas apjomu. Proti,
Tiesa jau ir precizéjusi — jo lielaka ir minétas precu zimes atskirtspéja, jo lielaka ir sajauksanas iespéja
($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 8. novembris, BSH/EUIPO, C-43/15 P, EU:C:2016:837,
62. punkts un taja minéta judikatara).

Sajauksanas iespéjas visaptveross vértéjums nozimé noteiktu savstarpéjo saistibu starp véra nemamiem
faktoriem — it ipasi precu zimju lidzibu un to aptverto precu vai pakalpojumu lidzibu. Tadéjadi
nenozimigu aptverto precu vai pakalpojumu lidzibu var kompensét precu zimju augsta lidzibas pakape
un otradi. So faktoru savstarpéja saistiba ir izklastita Direktivas 2008/95 11. apsvéruma, saskana ar kuru
obligati ir jasniedz “lidzibas” jédziena interpretacija saistiba ar sajauks$anas iespéju ($aja nozimé skat.
spriedumus, 1998. gada 29. septembris, Canon, C-39/97, EU:C:1998:442, 17. punkts, un 1999. gada
22. junijs, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323, 19. punkts).
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Tapat saskana ar Tiesas judikataru tas, ka precu zimei ir nenozimiga atskirtspéja, neizslédz sajauksanas
iespéju tostarp tad, ja pastav apziméjumu un aptverto precu vai pakalpojumu lidziba ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 8. novembris, BSH/EUIPO, C-43/15 P, EU:C:2016:837, 63. punkts un taja
minéta judikatara).

Attieciba uz konfliktéjoso prec¢u zimju vizualo, fonétisko vai konceptuidlo lidzibu $im visaptvero$am
vértéjumam ir jabalstas uz to radito kopéjo iespaidu. Minétas sajauksanas iespéjas visaptverosaja
vértéjuma noteicosa loma ir precu zimju uztverei, kada ir attiecigo precu vai pakalpojumu vidusméra
patérétajam. Saja zina vidusméra patérétajs parasti uztver pre¢u zimi kopuma un neveic dazadu tas
elementu parbaudi (péc analogijas skat. spriedumus, 1997. gada 11. novembris, SABEL, C-251/95,
EU:C:1997:528, 23. punkts; 1999. gada 22. junijs, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323,
25. punkts, un 2015. gada 22. oktobris, BGW, C-20/14, EU:C:2015:714, 35. punkts).

Nemot véra $os principus, ka ari visu judikataru, kas izklastita $i sprieduma 40.-45. punkta, ir
jakonstaté, ka, pirmkart, valsts tiesibas paredzétais pazinojums par atteikSanos, kura rezultita no
kombinétas precu zimes nozimigo faktoru analizes, lai pieraditu sajauk$anas iespéjas esamibu
Direktivas 2008/95 4. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, tiek izslégts minétaja pazinojuma
noraditais elements ta aprakstosa rakstura vai atskirtspéjas neesamibas dél, neatbilst $is tiesibu normas
prasibam.

Proti, $ada izslégSana varétu izraisit to, ka tiktu kladaini novértéta gan lidziba starp konfliktéjosajiem
apziméjumiem, gan agrakas precu zimes atskirtspéja, kas izraisitu atskirigu sajauksanas iespéjas
visaptvero$o véertéjumu Direktivas 2008/95 4. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, un tas ta ir vél
jo vairak tadel, ka atbilstosi §1 sprieduma 43. punkta precizétajam Sie faktori ir savstarpéji saistiti, un, ka
secindjumu 41. punkta ir noradijis generaladvokats, jo i savstarpéja saistiba prasa péc iespéjas pilnigak
minétas sajauksanas iespéjas vértéjumu saskanot ar konkrétas sabiedribas dalas faktisko uztveri.

Saja zina runajot, pirmkart, par lidzibas starp konfliktéjosajiem apziméjumiem vértéjumu, ir jaatgadina,
ka nepietiek nemt véra tikai vienu kombinétas precu zimes elementu un salidzinat to ar citu precu
zimi. Tiesi pretéji, salidzinajums, parbaudot attiecigas precu zimes, ir javeic, katru no tam apskatot
kopuma, it ipasi nemot véra to atskirtspéjigos un dominéjosos elementus ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2015. gada 22. oktobris, BGW, C-20/14, EU:C:2015:714, 36. punkts un taja minéta
judikatara).

Lidz ar to katra individuala gadijuma ir jaizvérté apziméjuma sastavdalas un to attiecigas nozimes
konkrétas sabiedribas dalas uztveré, lai atkariba no izskatamas lietas konkrétajiem apstakliem noteiktu
attiecigd apziméjuma kopéja radito iespaidu konkrétas sabiedribas dalas atmina ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2014. gada 8. maijs, Bimbo/ITSB, C-591/12 P, EU:C:2014:305, 34. un 36. punkts). Tatad
nevar jau iepriek$ un visparéji uzskatit, ka konfliktéjosa apziméjuma aprakstosie elementi ir jaizslédz
no to lidzibas vértéjuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 7. maijs, Adler Modemdirkte/ITSB,
C-343/14 P, nav publicéts, EU:C:2015:310, 38. punkts).

Otrkart, runajot par agrakas precu zimes atskirtspéju, no Tiesas judikataras izriet, ka $is atskirtspéjas
noteiksana ir tostarp atkariga no §is precu zimes raksturigajam ipasibam, ari no to preces vai
pakalpojumus, attieciba uz kuriem minéta preCu zime registréta, aprakstosa elementa esamibas vai
neesamibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 1999. gada 22. junijs, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97,
EU:C:1999:323, 20., 22. un 23. punkts, ka arl tajos minéta judikatara).

Tacu, ka secindjumu 43. punkta ir noradijis generaladvokats, apziméjuma spéja identificét preces vai
pakalpojumus, attieciba uz kuriem ta ir registréta ka precu zime, ka tadus, kuru izcelsme ir no noteikta
uznémuma, ir jaizvérté, nemot véra apziméjumu kopuma un tatad ievérojot visas pédéja minéta
sastavdalas, ka rezultata kada agrakas precu zimes elementa izslégsana no $is precu zimes atskirtspéjas
analizes var ietekmét tas aizsardzibas apjomu.
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Otram kartam ir jakonstaté, ka tadu iemeslu dél, kas ir analogiski §1 sprieduma 48.-51. punkta
izklastitajiem, valsts tiesibu norma paredzéta pazinojuma par atteik$anos rezultata kombinétas precu
zimes elementam, kur$ taja ir noradits, uzreiz un pastavigi tiktu atzita atskirtspéjas neesamiba, kas
nozimétu, ka Sim elementam sajauks$anas iespéjas analizé buatu ierobezots nozimigums
Direktivas 2008/95 4. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, kas ari buatu §is tiesibu normas
prasibam neatbilstosi.

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka kombinétas prec¢u zimes aprakstosie elementi, kuriem nav
atSkirtspéjas vai kuriem ir neliela atskirtspéja, neatkarigi no ta, vai tie ir vai nav minéti tada
pazinojuma par atteik$anos ka pamatlieta aplukotais, lidzibas starp apziméjumiem analizé ir mazak
nozimigi neka elementi, kuriem ir batiskaka atskirtspéja un kuriem ir lielaka iespéja dominét §is precu
zimes kopéja raditaja iespaida ($aja nozimé skat. spriedumu, 1997. gada 11. novembris, SABEL,
C-251/95, EU:C:1997:528, 23. punkts, un rikojumu, 2006. gada 27. aprilis, L’'Oréal/ITSB, C-235/05 P,
nav publicéts, EU:C:2006:271, 43. punkts).

Tomeér Tiesa jau ir precizéjusi, ka katra apziméjuma individuals vértéjums, lai noteiktu ta radito kopéjo
iespaidu un kads ir prasits Tiesas pastavigaja judikatira, ir javeic atkariba no ipasajiem lietas
apstakliem, un to nevar uzskatit par tadu, kas ir paklauts visparigam prezumpcijam ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2014. gada 8. maijs, Bimbo/ITSB, C-591/12 P, EU:C:2014:305, 36. punkts).

Otrkart, ja agrakaja precu zimé un registracijai pieteiktaja apziméjuma sakrit elements, kuram ir neliela
atSkirtspéja vai arl kur$ attieciba uz aplukotajam precém un pakalpojumiem ir aprakstoss, ir taisniba, ka
sajauksanas iespéjas visaptvero$a vértéjuma Direktivas 2008/95 4. panta 1. punkta b) apak$punkta
izpratné rezultata biezi $adas iespéjas esamiba netiks konstatéta. Tomér no Tiesas judikatiras izriet, ka
$adas sajauksanas iespéjas esamibas konstatéjums nozimigo faktoru savstarpéjas saistibas $aja zina dél
nevar tikt izslégts jau iepriek§ un jebkura gadijuma ($aja nozimé skat. rikojumu, 2012. gada
29. novembris, Hrbek/ITSB, C-42/12 P, nav publicéts, EU:C:2012:765, 63. punkts, ka ari spriedumu,
2016. gada 8. novembris, BSH/EUIPO, C-43/15 P, EU:C:2016:837, 48. un 61.—64. punkts).

No ieprieks izklastita izriet, ka tas, ka kombinétas precu zimes elements, uz kuru attiecas pazinojums
par atteikSanos, tiek uzskatits par tadu, kam nav atSkirtspéjas, un tatad — ka tam ir neliela nozime
sajauksanas iespéjas visaptverosaja vértéjuma Direktivas 2008/95 4. panta 1. punkta b) apak$punkta
izpratné, dazas situacijas noteikti varétu atbilst tam, ka konkréta sabiedribas dala uztver attiecigos
apziméjumus. Tomér nevar uzskatit, ka tas ta noteikti batu katra gadijjuma tadéjadi, ka pazinojums par
atteiksanos, kuram ir $ada iedarbiba, varétu izraisit tadu apziméjumu registraciju, kuri varétu radit
sajauksanas iespéju minétas sabiedribas dalas uztveré $is tiesibu normas izpratné.

Treskart, ir jauzsver, ka §I sprieduma 46. un 52. punkta veikta interpretacija nevar tikt atspékota ar
apstakli, saskana ar kuru pamatlieta aplakotaja pazinojuma par atteik$anos noraditais elements saskana
ar valsts tiestbam un ta apraksto$a rakstura dél ir izslégts no registrétai precu zimei pieskirtas
aizsardzibas tadéjadi, ka ta nemsana véra nozimigo faktoru analizé, lai konstatétu sajauksanas iespéju
Direktivas 2008/95 4. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, lautu tam iegat aizsardzibu, kada tam
nebatu bijusi minétas direktivas sistéma.

Proti, sajauk$anas iespéjas esamibas konstatéjums izraisa vienigi noteiktu elementu kombinacijas
aizsardzibu, bet neaizsarga $adu aprakstosu elementu, kurs ir §is kombinacijas dala (skat. péc analogijas
rikojumus, 2010. gada 15. janvaris, Messer Group/Air Products and Chemicals, C-579/08 P, nav
publicéts, EU:C:2010:18, 73. punkts, un 2014. gada 30. janvaris, Industrias Alen/The Clorox Company,
C-422/12 P, EU:C:2014:57, 45. punkts). Lidz ar to kombinétas precu zimes ipasnieks katra zina nevar
atsaukties uz ekskluzivajam tiesibam uz vienu no minétas precu zimes elementiem neatkarigi no ta,
vai tas ir vai nav minéts valsts tiesibas paredzétaja pazinojuma par atteik$anos.
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Turklat, ka to secindjjumu 26. un 50. punkta ir noradijjis generaladvokats, Direktiva 2008/95 ir
paredzétas pietiekamas garantijas, lai nodrosinatu, no vienas puses, ka apziméjumi, kurus veido precu
vai pakalpojumu, attieciba uz kuriem registracija ir pieteikta, kategorijas apraksto$i apziméjumi vai
norades, piemérojot 3. panta 1. punkta c) apak$punktu, netiek registréti vai tiek atziti par spéka
neeso$iem un tadéjadi citi saimnieciskas darbibas subjekti tos var brivi izmantot.

No otras puses, no minétas direktivas 6. panta 1. punkta b) apak$punkta izriet, ka, ja apziméjums ir
likumigi registréts ka precu zime, ar $o precu zimi pieskirtas tiesibas nelauj tas ipasniekam aizliegt
treSajam personam izmantot komercdarbiba aprakstosa rakstura norades attieciba uz aptvertajam
precém un pakalpojumiem, ja vien ir ievéroti noteikti nosacijumi ($aja nozimé skat. spriedumus,
1999. gada 4. maijs, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 un C-109/97, EU:C:1999:230, 25. un 28. punkts;
2008. gada 10. aprilis, adidas un adidas Benelux, C-102/07, EU:C:2008:217, 46. un 47. punkts, ka ari
2011. gada 10. marts, Agencjia Wydawnicza Technopol/ITSB, C-51/10 P, EU:C:2011:139, 59. un
62. punkts).

Turklat ir japrecizé, ka minéta interpretacija atbilst Direktiva 2008/95 izvirzitajiem mérkiem, uz kuriem
ir atsauce $i sprieduma 32. punkta, jo ta vélas garantét, ka registrétas valsts precu zimes aizsardziba
pret sajauksanas iespéju tiktu garantéta atbilstosi tiem pasiem kritérijiem un tadéjadi vienveidigi visas
dalibvalstis, tostarp nemot véra apstakli, ka daudzas dalibvalstis nav paredzéta iespéja registrét
apziméjumus ka precu zimes, pievienojot sadus pazinojumus par atteik$anos, un ka ierakstu par siem
pazinojumiem veik$anas nosacijumi un pédéjo minéto iedarbiba $o dalibvalstu likumdosana var but
atskiriga.

No visiem iepriek$ izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Direktivas 2008/95 4. panta 1. punkta
b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir
paredzéts pazinojums par atteik$anos, kura rezultata no kombinétas precu zimes atbilstoso faktoru
analizes ir izslégts $aja pazinojuma minétais elements, lai noskaidrotu sajauksanas iespéjas esamibu $is
tiesibu normas izpratné vai pieskirtu $adam elementam uzreiz un pastavigi ierobezotu nozimigumu $aja
analizé.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

No visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2008/95/EK (2008. gada 22. oktobris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba
uz precu zimém, 4. panta 1. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja netiek
pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts pazinojums par atteiksanos, kura
rezultata no kombinétas precu zimes atbilstoso faktoru analizes ir izslégts Saja pazinojuma
minétais elements, lai noskaidrotu sajauksanas iespéjas esamibu $is tiesibu normas izpratné vai
pieskirtu sadam elementam uzreiz un pastavigi ierobezotu nozimigumu $aja analizé.

[Paraksti]
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