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TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2019. gada 10. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Personu briva parvietosanas — LESD 45. pants —
Darba néméji — Regula (ES) Nr. 492/2011 — 7. panta 1. punkts — Pécdoktorantiras docenti —
Cita dalibvalsti pavadito iepriekséjo atbilstosas nodarbinatibas laikposmu nemsanas véra
ierobezojums — Darba samaksas sistéma, kas lielakas darba samaksas sanemsanu saista ar darba stazu,
kurs ieguts pie pasreizéja darba devéja

Lieta C-703/17

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberlandesgericht Wien
(Apelacijas tiesa Viné, Austrija) iesniedza ar 2017. gada 7. decembra lémumu un kas Tiesa registréts
2017. gada 15. decembri, tiesvediba

Adelheid Krah

pret

Universitdt Wien,

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], Tiesas priekssédétajs K. Lénartss
[K. Lenaerts], kas pilda otras palatas tiesnesa pienakumus (referents), un K. Vajda [C. Vajdal],

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

sekretare: S. Stremholma [C. Stroémholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 23. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— A. Krah varda — S. Jochtl,

— Universitit Wien varda — A. Potz, Rechtsanwdltin,

— Austrijas valdibas varda — J. Schmoll, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — D. Martin un M. Kellerbauer, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 23. maija tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét LESD 45. pantu, Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (ES) Nr. 492/2011 (2011. gada 5. aprilis) par darba néméju brivu parvietosanos
Savieniba (OV 2011, L 141, 1. lpp.) 7. panta 1. punktu, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 20. un 21. pantu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Adelheid Krah un Universitit Wien (Vines
Universitate, Austrija) par to iepriekséjo atbilstosas nodarbinatibas laikposmu daléju nemsanu véra, ko

ta ir pavadijusi Universitdt Miinchen (Minhenes Universitate, Vacija) un Vines Universitaté, lai noteiktu
atalgojuma summu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regulas Nr. 492/2011 7. panta 1. punkta ir noteikts:

“Darba néméjam, kas ir dalibvalsts valstspiederigais, cita dalibvalsti valstspiederibas dél nedrikst
piemérot citadus darba un nodarbinatibas nosacijumus kia minétas valsts darba néméjiem, ipasi

attieciba uz atalgojumu, atlaiSanu un bezdarba gadijuma — atjaunosanu darba vai atkartotu pienemsanu

darba.”

Austrijas tiesibas

Saskana ar Universitdtsgesetz 2002 (2002. gada Likums par universitatém; BGBI. I, 120/2002) 6. pantu ir
paredzéts piemérot 2011. gada 15. februara Rahmenkollektivvertrag fiir Arbeitnehmerlnnen an
Universititen (letvara kopligums universitasu darba némeéjiem/némeéjam) (turpmak teksta -
“kopligums”) visas Austrijas universitatés, kas ietilpst apvieniba un kas ka darba devéjas $obrid apvieno
21 universitati.

Saskana ar kopliguma — redakcija, kas bija piemérojama pamatlieta, — 26. panta 3. punktu un 48. pantu
A. Krah pieder B1 darba samaksas pakapei.

Kopliguma 49. panta 3. punkta ir paredzéts:
“Ménesa bruto darba samaksa B1 darba samaksas pakapé ir 2696,50 EUR.
Si summa tiek palielinata $adi:

a) péc triju gadu darba staza — lidz 3203,30 EUR. No triju gadu termina atskaita laikposmus, par
kuriem ir pieradita iepriekséja pieredze attiecigaja darba;

b) péc astonu gadu darba staza a) apak$punkta minétaja limeni vai doktora grada gadijuma, ja tas bija
darba tiesisko attiecibu pamato$anas nosacijums (pécdoktorantiras (postdoc) darbs), — lidz
3590,70 EUR;

c) péc astonu gadu darba staza b) apak$punkta minétaja limeni — lidz 3978,30 EUR;
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d) péc astonu gadu darba staza c) apakspunkta minétaja limeni — lidz 4186,90 EUR.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

A. Krah, Vacijas valstspiederiga, ir véstures doktore. Vina piecus gadus ir stradajusi ka macibspéks
Minhenes Universitate.

No 2000./2001. gada ziemas semestra vina stradaja ka macibspéks Vines Universitateé.

Péc doktora disertacijas iesniegSanas A. Krah ar Vines Universitates 2002. gada 12. marta lémumu
sanéma atlauju pasniegt vésturi docenta amata, pamatojoties uz ligumu uz noteiktu laiku. Péc tam
vina saskana ar macibu darba ligumiem, kas bija noslégti uz noteiktu laiku, katru semestri vadija
vismaz septinas akadémiskas stundas.

Kops$ 2010. gada 1. oktobra A. Krah tika nodarbinata ka pécdoktorantaras docente, kas pieder B1 darba
samaksas pakapei kopliguma izpratné. Vinas ligums, kas sakotnéji bija uz noteiktu laiku, no 2013. gada
1. marta tika pagarinats uz nenoteiktu laiku. Lai noteiktu vinas darba samaksas pakapi un saskana ar
kopligumu, saistiba ar minéto ligumu netika nemts véra neviens ieprieks$éjas nodarbinatibas laikposms.

Ar Vines Universitates rektorata 2011. gada 8. novembra lémumu (turpmak teksta — “2011. gada
8. novembra lémums”) §1 universitate tomér noléma nemt véra pécdoktorantiras docentu nostradatos
ne vairak ka cetrus gadus ilgus iepriekséjas atbilstosas nodarbinatibas laikposmus gadijuma, ja stasanas
amata ir notikusi 2011. gada 1. oktobri vai péc §1 datuma. Nemot véra sadus iepriekséjos atbilstosas
nodarbinatibas laikposmus, netika noskirti Austrija un arvalstis pavaditie laikposmi.

Attieciba uz A. Krah cetru gadu iepriekséjs atbilstosas nodarbinatibas laikposms tika nemts véra, vinu
klasificéjot ar atpakalejosu spéku no 2010. gada 1. oktobra tadéjadi, ka vina tika ieklauta Bl darba
samaksas pakapé atbilstosi kopliguma 49. panta 3. punkta b) apakSpunkta paredzétajiem nosacijumiem
ar iespéju tikt klasificétai nakamaja savas darba samaksas pakapes limeni péc Cetriem nostradatiem
gadiem.

A. Krah vérsas Arbeits- und Sozialgericht Wien (Darba un socialo lietu tiesa Viné, Austrija) ar stdzibu,
prasot, lai tiktu nemti véra visi vinas iepriekséjie nodarbinatibas laikposmi, tas ir, astonarpus gadi Vines
Universitaté un pieci gadi Minhenes Universitaté, lai vina tiktu klasificéta augstaka darba samaksas
pakapé. Tadéjadi vina ladz piespriest Vines Universitatei samaksat vinai 2727,20 EUR, pieskaitot
procentus, ka nesanemto darba samaksu laika no 2014. gada 13. janija lidz 2015. gada 13. augustam.

Ta ka Arbeits- und Sozialgericht Wien (Darba un socialo lietu tiesa Viné) prasibu noraidija, A. Krah
iesniedza apelacijas studzibu par $is tiesas spriedumu iesniedzéjtiesa Oberlandesgericht Wien (Federalas
zemes Augstaka tiesa Ving, Austrija). Pédéja minéta Saubas par Savienibas tiesibas garantéto
nediskriminacijas pilsonibas dé] principa un darba néméju brivas parvietosanas tiesibu piemérojamibu.

Sados apstaklos Oberlandesgericht Wien (Apelacijas tiesa Viné) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Savienibas tiesibas, it Ipasi LESD 45. pants, Regulas [Nr. 492/2011] 7. panta 1. punkts, ka arl
[Hartas] 20. un 21. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielayj tiesisko reguléjumu, saskana ar
kuru no iepriekséja atbilstosa [nodarbinatiba laikposma], ko Vines Universitates macibspéks
uzkrajis attiecigaja profesija neatkarigi no ta, vai runa ir par nodarbinatibas laiku Vines
Universitaté vai citas valsts vai arvalstu universitatés vai pielidzinamas iestadés, kas atrodas
Austrija vai citas valstis, kopuma tiek atziti tikai tris vai attiecigi Cetri gadi?
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2) Vai darba samaksas sistéma, saskana ar ko nav paredzéta [iepriekséja atbilsto$as nodarbinatibas
laikposma] pilniga atzisana, kura ar nodarbinatibas ilgumu pie viena un ta pasa darba devéja tiek
saistita lielaka darba samaksa, ir pretruna darba néméju parvietosanas brivibai, kas noteikta LESD
45. panta 2. punkta un Regulas Nr. 492/2011 7. panta 1. punkta?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 45. pants, Regulas Nr. 492/2011 7. panta
1. punkts, ka arl Hartas 20. un 21. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tads dalibvalsts
universitates tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais, kurd, lai noteiktu pécdoktorantaras
docenta amata $aja universitaté eso$a darba néméja darba samaksas klasifikaciju, $1 darba néméja
iepriekséjas atbilsto$as nodarbinatibas laikposmi tiek nemti véra vienigi tiktal, ciktal to kopéjais ilgums
neparsniedz Cetrus gadus, neatkarigi no ta, vai runa ir par nodarbinatibas laikposmiem, kas pavaditi $aja
pasa universitaté vai citds universitatés vai pielidzinamas iestadés $aja dalibvalsti vai kada cita
dalibvalsti.

Vispirms jaatzimé, ka, lai gan pirmaja jautajuma ir atsauce uz Hartas 20. un 21. pantu, no
iesniedzéjtiesas rikojuma tomér izriet, ka ar $o jautajumu iesniedzéjtiesa ladz Tiesai saistiba ar darba
néméju brivu parvieto$anos interpretét nediskriminacijas pilsonibas dél principu, ka ari $is brivas
parvietosanas skérsla jedzienu.

Ir taisniba, ka Hartas 21. panta 2. punkta ir paredzéts nediskriminacijas pilsonibas dé] princips, tomér ir
jaatgadina, ka Hartas 52. panta 2. punkta ir noteikts, ka taja atzitas tiesibas, kuras ir Liguma normu
priekSmets, izmanto saskana ar tajos noteiktajiem nosacijumiem un ierobezojumiem. Ta tas ir
attieciba uz Hartas 21. panta 2. punktu, kas — ka tas apstiprinats ari Paskaidrojumos attieciba uz
Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. lpp.), kuri skar $o tiesibu normu, — atbilst LESD 18. panta
pirmajai dalai un ir japieméro atbilstosi tai (péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 4. jalijs,
Gardella, C-233/12, EU:C:2013:449, 39. punkts).

Saja saistiba jaatgadina — no pastavigas judikatiras izriet, ka LESD 18. pants, kas nosaka visparéjo
principu, ar kuru ir aizliegta jebkada diskriminacija pilsonibas dél, ir piemérojams patstavigi tikai
Savienibas tiesibas reglamentétajos gadijumos, kuriem nav piemérojamas LESD noteiktas specialas
nediskriminacijas normas. Nediskriminacijas princips darba néméju brivas parvietosanas joma tika
ieviests ar LESD 45. pantu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 18. julijs, Erzberger, C-566/15,
EU:C:2017:562, 25.-27. punkts).

No minéta izriet, ka pirmais jautdjums ir japarbauda vienigi, ievérojot LESD 45. pantu un Regulas
Nr. 492/2011 7. panta 1. punktu.

Par LESD 45. panta 2. punktu un Regulas (EK) Nr. 492/2011 7. panta 1. punktu

LESD 45. panta 2. punkta ir aizliegta jebkada dalibvalstu darba néméju diskriminacija pilsonibas dél
attieciba uz nodarbinatibu, darba samaksu un citiem darba un nodarbinatibas nosacijumiem. Regulas
Nr. 492/2011 7. panta 1. punkts ir tikai minéta 45. panta 2. punkta nostiprinata nediskriminacijas
principa ipasa izpausme specifiskd nodarbinatibas nosacijumu, ka ari darba joma, un tadéjadi tas ir
jainterpreté tapat ka $is pédéjais minétais pants (spriedumi, 2013. gada 5. decembris,
Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12; turpmak teksta -
“spriedums SALK”, EU:C:2013:799, 23. punkts; 2019. gada 13. marts, Gemeinsamer Betriebsrat
EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, 16. punkts, un 2019. gada 8. maijs,
Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-24/17, EU:C:2019:373, 68. un 69. punkts).
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Tads dalibvalsts universitates tiesiskais reguléjums, kur$ tiek aplukots pamatlieta un kura ir paredzéts
daléji nemt vera iepriekséjos atbilstosas nodarbinatibas laikposmus, lai noteiktu piemérojamo darba
samaksas pakapi, neapstridami ietilpst darba un nodarbinatibas nosacijumu joma. Tadéjadi tas ietilpst
iepriekséja punkta minéto tiesibu normu piemérosanas joma (péc analogijas skat. spriedumus, SALK,
24. punkts, un 2019. gada 13. marts, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach,
C-437/17, EU:C:2019:193, 17. punkts).

Saja zina pastavigaja judikatiira ir paredzéts, ka gan LESD 45. panta, gan Regulas Nr. 492/2011 7. panta
ietvertais vienlidzigas attieksmes princips aizliedz ne tikai acimredzamu diskriminaciju pilsonibas dél,
bet ari jebkura veida sléptu diskriminaciju, kas, piemérojot citus noskirsanas kritérijus, faktiski rada to
pasu rezultatu (Saja nozimé skat. spriedumus, SALK, 25. punkts; 2019. gada 13. marts, Gemeinsamer
Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, 18. punkts, un 2019. gada
8. maijs, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-24/17, EU:C:2019:373, 70. punkts).

Saja konteksta Tiesa ir precizéjusi, ka valsts tiesibu norma — iznemot, ja ta ir objektivi pamatota un
samériga ar sasniedzamo meérki —, pat ja ta ir piemérojama bez izskiribas visiem darba néméjiem
neatkarigi no pilsonibas, ir atzistama par netie$i diskriminéjosu, ja ta péc savas butibas var vairak
ietekmét darba néméjus no citam dalibvalstim neka pasmaju darba néméjus un tadéjadi draud radit
nelabveéligaku stavokli ipasi pirmajiem ($aja nozimé skat. spriedumus, SALK, 26. punkts; 2019. gada
13. marts, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193,
19. punkts, un 2019. gada 8. maijs, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-24/17, EU:C:2019:373,
71. punkts).

Saja gadijuma atbilstosi 2011. gada 8. novembra Ilémumam Vines Universitite noléma
pécdoktorantiras docentiem nemt véra kopa ne vairak ka cetrus gadus ilgus iepriekséjas atbilstosas
nodarbinatibas laikposmus, lai noteiktu vinu klasifikaciju darba samaksas pakapé, nenoskirot Austrija
un arvalstis nostradatos laikposmus.

Saskana ar kopligumu atbilstosa profesionala pieredze ir “iepriekséja pieredze attiecigaja darba”,
tadéjadi si definicija attiecas ne tikai uz iepriekséju nodarbinatibu, kas ir lidzvértiga vai pat identiska
tai, kura darba néméjam ir javeic sava amata Vines Universitaté, bet ari jebkura cita veida
nodarbinatibu, kas ir vienkarsi noderiga $o pienakumu veik$anai, pieméram, arpusuniversitates
nodarbinatibu un praksi.

Tiesas sédé — un ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 55. punkta — tika apstiprinats, ka Sis
ierobezojums lidz Cetriem gadiem ir piemérojams ari profesionalajai pieredzei, kas Vines Universitaté
iegata cita, nevis pécdoktorantiras docenta amata.

Attieciba uz iespéjamo diskriminaciju pretéji LESD 45. panta 2. punktam un Regulas
Nr. 492/2011 7. panta 1. punktam vispirms ir janorada, ka tads lémums, kads ir 2011. gada
8. novembra lémums, ir bez atskiribas piemérojams visiem darba némeéjiem, kuri strada Vines
Universitaté, neatkarigi no vinu pilsonibas. Tadéjadi nevar uzskatit, ka ar $o lémumu butu notikusi
diskriminacija tiesi pilsonibas dél.

Kaut ari tas ta ir, tads dalibvalsts universitates tiesiskais reguléjums, kads ir pamatlieta, rada atskirigu
attieksmi pret darba némeéjiem atkariba no ta, pie kada darba devéja ir iegtta profesionala pieredze. No
2011. gada 8. novembra lémuma izriet, ka, lai noteiktu darba néméja darba samaksas pakapi, vinu
pienemot darba Vines Universitaté, tiek nemti véra tikai, lielakais, Cetri profesionalas pieredzes gadi,
ko vin$ ir ieguvis, stradajot pécdoktorantiras docenta vai lidzvértiga amata viena vai vairakas
universitatés vai pielidzinamas iestadés, kas nav Vines Universitate, pat ja vina profesionala pieredze
faktiski parsniedz cetrus gadus. Tadéjadi, stajoties amata, $ads darba néméjs tiek klasificéts darba
samaksas limeni, kas ir zemaks nekda darba néméjam, kur$ ir pildijis pécdoktorantiras docenta
pienakumus tikpat ilgus kopéjas nodarbinatibas laikposmus Vines Universitateé.

ECLIL:EU:C:2019:850 5
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2011. gada 8. novembra lémums ir nelabvéligs visiem darba néméjiem, gan Austrijas, gan citu
dalibvalstu valstspiederigajiem, kuri ir pildijusi pécdoktorantiras docenta vai lidzvértigus pienakumus
vairak neka cetrus gadus viena vai vairakas universitatés vai pielidzinamas iestadés, kas nav Vines
Universitate, salidzindjuma ar tiem, kuri ir pildijjusi pécdoktorantaras docenta amatu kopuma tikpat
ilgus nodarbinatibas laikposmus $aja pédéja minétaja universitate.

Lai sada atskiriga attieksme pret darba néméjiem atkariba no darba devéja, pie kura vini ir ieguvusi
iepriekséjo véra nemamo profesionalo pieredzi, tiktu uzskatita par netiesi diskriminéjosu LESD
45. panta 2. punkta un Regulas Nr. 492/2011 7. panta 1. punkta izpratné, tomér ir nepiecieSams, lai ta
péc sava rakstura ietekmétu vairak citu dalibvalstu darba némeéjus neka attiecigas valsts darba néméjus.

No iesniedzéjtiesas rikojuma izriet, ka nekas nenorada uz to, ka tad, ja darba néméji, kas ir citu
dalibvalstu valstspiederigie, piesakas darba ka pécdoktorantiiras docenti, vini biezak par Austrijas
pilsoniem varétu but pildijusi Sos vai lidzvértigus pienakumus vairak neka cetrus gadus ilgus
nodarbinatibas laikposmus viena vai vairakas universitatés vai pielidzinamas iestadés, kas nav Vines
Universitate. Tadéjadi nav pieradits, ka 2011. gada 8. novembra lémums ipasi raditu labvéligaku
situaciju Austrijas darba némeéjiem salidzinajuma ar darba néméjiem, kas ir citu dalibvalstu
valstspiederigie.

Katra zina pretéji tam, ko apgalvo Komisija savos rakstveida apsvérumos, no informacijas, kas izriet no
sprieduma SALK, nevar secinat, ka 2011. gada 8. novembra lémums rada netiesSu diskriminaciju LESD
45. panta 2. punkta un Regulas Nr. 492/2011 7. panta 1. punkta izpratné.

Lieta, kura ir taisits $is spriedums, aplikotaja valsts tiesiskaja reguléjuma bija paredzéts, ka, lai noteiktu
atsauces datumu Land Salzburg (Zalcburgas federala zeme, Austrija) darba néméju paaugstinasanai
vinu pakapes augstakos darba samaksas limenos, tika pilniba nemti véra nodarbinatibas laikposmi, kas
bez partraukuma nostradati $is pasvaldibas dienesta, bet jebkurs cits nodarbinatibas laikposms tika
nemts véra tikai kopuma 60% apmeéra. Ka izriet no sprieduma SALK 40. punkta, Sis tiesiskais
reguléjums ir vérsts uz to, lai atlautu parvietoSanos atseviskas minétaja pasvaldiba ietilpstoso darba
devéju grupas ietvaros, un tas ta ir neatkarigi no jautdjuma, vai profesionala pieredze, kas ieguta pie
viena no $is grupas darba devéjiem, ir atbilstosa, ievérojot pie cita minétas grupas darba devéja veiktos
pienakumus.

Minéta sprieduma 28. punkta Tiesa ir nospiedusi, ka $ads tiesiskais reguléjums var vairak ietekmét
darba némeéjus, kas ir citu dalibvalstu valstspiederigie, neka attiecigas valsts darba néméjus, tadéjadi
radot ipasi nelabvéligu situaciju pirmajiem minétajiem, jo pirms pievieno$anas Land Salzburg
dienestiem vini visdrizak ir ieguvusi profesionalo pieredzi nevis Austrija, bet cita dalibvalsti. Tadéjadi
minétais tiesiskais reguléjums radot prieksrocibas vairak valsts darba néméju mobilitatei neka to darba
néméju mobilitatei, kas ir citu dalibvalstu valstspiederigie.

Tomeér, ka jau ir konstatéts §i sprieduma 32. punkta, pamatlieta tas ta nav.

No minéta izriet, ka no sprieduma SALK izrietoSie secindjumi nav transponéjami uz pamatlieta
aplakoto situaciju, kas rodas no 2011. gada 8. novembra lémuma piemérosanas (péc analogijas skat.
spriedumu, 2019. gada 13. marts, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach,
C-437/17, EU:C:2019:193, 33. punkts).

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka tadu dalibvalsts universitates tiesisko reguléjumu ka
pamatlieta, ar ko tiek ieviesta at$kiriga attieksme pret darba néméjiem atkariba no darba devéja, pie
kura vini ir ieguvusi savu profesionalo pieredzi, kas janem véra, lai klasificétu vinus darba samaksas
pakapé, nevar uzskatit par netiesi diskriminéjosu attieciba pret darba némeéjiem, kuri ir citu dalibvalstu
pilsoni, un tadéjadi — par tadu, kas ir pretruna LESD 45. panta 2. punktam.
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Par LESD 45. panta 1. punktu

Vel ir janosaka, vai tads dalibvalsts universitates tiesiskais reguléjums ka pamatlieta veido darba néméju
brivas parvieto$anas $kérsli, kas ir aizliegts LESD 45. panta 1. punkta.

Saja zina jaatgadina, ka visu LESD noteikumu par personu brivu parvietosanos, ka ari Regulas
Nr. 492/2011 normu meérkis ir atvieglot dalibvalstu valstspiederigajiem visu veidu profesionalas
darbibas veik$anu visa Savienibas teritorija, un tie nepielauj tadus pasakumus, kuri var radit mazak
labvéligus apstaklus Siem valstspiederigajiem, ja tie vélas tikt nodarbinati citas dalibvalsts teritorija
(spriedumi, SALK, 32. punkts, un 2019. gada 8. maijs, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-24/17,
EU:C:2019:373, 77. punkts).

Sada konteksta dalibvalstu pilsoniem it ipasi ir ar Ligumu tiesi pieskirtas tiesibas atstat savu izcelsmes
valsti, lai dotos uz citas dalibvalsts teritoriju un tur uzturétos noluka veikt kadu darbibu. Tadéjadi ar
LESD 45. pantu ir nesaderigs jebkads valsts pasakums, kas var traucét vai padarit mazak pievilcigu $aja
pantd noteiktas pamatbrivibas izmanto$anu Savienibas pilsoniem (spriedums, 2017. gada 18. jilijs,
Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, 33. punkts).

Par skersla esamibu

Pamatlieta atbilstosi 2011. gada 8. novembra lémumam Vines Universitate, lai noteiktu klasifikaciju
darba samaksas pakapé, nem véra ne vairak ka cetrus gadus no iepriekséjo atbilstosas nodarbinatibas
laikposmu kopéja ilguma, ko pécdoktorantiiras docents ir pavadijis universitaté, kas nav Vines
Universitate.

Ka izriet no $1 sprieduma 26. punkta, atbilstosas profesionalas pieredzes definicija ietilpst ne tikai
iepriek$éja nodarbinatiba, kas ir lidzvértiga vai pat identiska tai, kura darba néméjam ir Vines
Universitaté savu pienakumu ietvaros, bet arl jebkura cita veida nodarbinatiba, kas vienkarsi ir
noderiga $o pienakumu izpildei.

Saja zina jaatgadina, ka Savienibas primarajas tiesibas darba néméjam nevar tikt garantéts, ka
parvietosanas uz citu dalibvalsti, kas nav vina izcelsmes dalibvalsts, bas neitrala socialaja joma; $ada
parvietosanas, nemot véra starp dalibvalstu sistémam un tiesibu aktiem pastavosas atskiribas, katra
konkréta gadijuma attiecigajai personai var bat vairak vai mazak izdeviga vai neizdeviga $aja zina
(spriedumi, 2017. gada 18. julijs, Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, 34. punkts, un 2019. gada
13. marts, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193,
37. punkts).

Tadéjadi ar LESD 45. pantu minétajam darba néméjam netiek pieskirtas tiesibas uznéméja dalibvalsti
atsaukties uz nodarbinatibas nosacijumiem, kadi tam ir bijusi vina izcelsmes valsti saskana ar $is
pédéjas minétas valsts tiesisko reguléjumu (spriedums, 2017. gada 18. julijs, Erzberger, C-566/15,
EU:C:2017:562, 35. punkts).

Savienibas tiesibas garanté tikai to, lai darba néméji, kuri ir nodarbinati dalibvalsti, kas nav vinu
izcelsmes dalibvalsts, batu paklauti tadiem pasiem nosacijumiem ka uznémeéjas dalibvalsts tiesiskajam
regulé§jumam paklautie darba néméji ($aja nozimé skat. spriedumus, 2019. gada 23. janvaris, Zyla,
C-272/17, EU:C:2019:49, 45. punkts, un 2019. gada 13. marts, Gemeinsamer Betriebsrat
EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, 38. punkts).

Pirmkart, attieciba uz lidzvértigu profesionalo pieredzi ir janorada, ka darba néméji, kuri ir citu
dalibvalstu valstspiederigie un kuri nodarbinatibas laikposmos, kas parsniedz cCetrus gadus, ir pildijusi
pécdoktorantiras docenta pienakumus vai lidzvértigus pienakumus viena vai vairakas vinu izcelsmes
dalibvalsti esosas universitatés vai pielidzinamas iestadés, tiek atturéti pieteikties pécdoktorantaras
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docenta amatam Vines Universitaté un tatad istenot savas tiesibas uz brivu parvietosanos, ja, kaut ari
sava izcelsmes dalibvalsti vini batiba ir veikusi to pasu darbu, visa vinu profesionala pieredze netiek
nemta véra, nosakot vinu klasifikaciju darba samaksas pakapeé.

Fakts, ka lidzvértigas profesionalas pieredzes daléja nemsana véra kavé darba néméju brivu
parvietosanos, nav balstits uz visiem apstakliem, kuri ir parak nejausi un netiesi, atskiriba no valsts
tiesiska reguléjuma, kas tika aplukots lieta, kura ir taisits 2019. gada 13. marta spriedums
Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193), kad runa
bija par darba néméja lojalitates noteiktam darba devéjam atlidzinasanu, ka tas it ipasi izriet no $i
sprieduma 33. punkta.

Saja gadijuma visas tas lidzvértigas profesionalas pieredzes nemsanai véra, kuru darba néméji ir
ieguvusi dalibvalsts universitaté, kas nav Austrija, sekas buatu tadas, ka, lai klasificétu darba samaksas
pakapé darba néméjus, kuri ir citu dalibvalstu valstspiederigie un kuri nodarbinatibas laikposmos, kas
parsniedz Cetrus gadus, ir pildijusi pécdoktorantiras docenta vai lidzvértigus pienakumus viena vai
vairakas universitatés vai pielidzinamas iestadés, kuras atrodas izcelsmes dalibvalsti, tiek pieméroti tie
pasi nosacijjumi ka darba némeéjiem, kas pilda pécdoktorantiiras docenta pienakumus kopuma tada
pasa ilguma nodarbinatibas laikposmos Vines Universitaté. Tatad var sapratigi pienemt, ka runa ir par
butisku elementu, $iem darba néméjiem pienemot lémumu pieteikties pécdoktorantiras docenta amata
Vines Universitaté un pamest savu izcelsmes dalibvalsti.

Otrkart, attieciba savukart uz to, ka tiek nemta véra visa profesionala pieredze, kas, lai gan nav
lidzveértiga, vienkarsi ir noderiga pécdoktorantiiras docenta pienakumu pildisanai, darba néméju brivas
parvietosanas princips, kurs iedibinats ar LESD 45. pantu, neprasa $adu nemsanu véra, ja vien ta nav
vajadziga, lai nodrosinatu, ka Austrijas darba néméjiem un tiem, kas ir citu dalibvalstu valstspiederigie,
klasificéjot vinus darba samaksas pakapé, tiek pieméroti vienadi nosacijumi. Uzskats, ka darba némé;js,
kura visa lidzvértiga profesionala pieredze, kas iegita izcelsmes dalibvalsti, jau ir nemta véra,
klasificéjot vinu sakotnéja darba samaksas pakapé ka pécdoktorantiras docentu citas dalibvalsts
universitaté, tiktu atturéts no pieteik$anas $aja darba, ja netiktu nemta véra visa cita veida profesionala
pieredze, ko vins ir ieguvis izcelsmes dalibvalsti, $kiet, ir balstits uz parak nejau$u un netiesu apstaklu
kopumu, lai to varétu uzskatit par darba néméju brivas parvietosanas skeérsli.

Tadéjadi attieciba uz atbilsto$as profesionalas pieredzes daléju nemsanu véra ir janoskir, no vienas
puses, lidzvértiga profesionala pieredze un, no otras puses, jebkura cita veida profesionala pieredze,
kas vienkarsi ir noderiga pécdoktorantiras docenta pienakumu izpildei.

Tadéjadi, lai gan varétu skist, ka A. Krah Minhenes Universitaté veica tadu darbibu, kas butiba ir
pielidzinama tai, kuru vina ka pécdoktorantiiras docente veic Vines Universitaté — un tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai —, fakts, ka netiek nemta véra $i profesionala pieredze, ir brivas parvietosanas skérslis.

Savukart, ja A. Krah nav ieguvusi $adu lidzvértigu profesionalo pieredzi sava izcelsmes dalibvalsti, tas,
ka Vines Universitate daléji nemtu véra $o pieredzi, nebutu sads skeérslis.

No minéta izriet — ta ka dalibvalsts universitates tiesiskaja reguléjuma, tada ka pamatlieta aplukotaja,
netiek nemti véra visi iepriekséjie lidzvértigas nodarbinatibas laikposmi, kas pavaditi izcelsmes
dalibvalsti, tas, parkapjot LESD 45. panta 1. punktu, var padarit mazak pievilcigu darba néméju brivu
parvietosanos.

Par skersla pamatojumu
Tads dalibvalsts universitates tiesiskais reguléjums, kads ir pamatlieta aplikotais, ir pielaujams tikai tad,

ja tam ir viens no LESD noteiktajiem legitimajiem mérkiem vai ja to pamato primari visparéjo interesu
apsvérumi. Tomér ari tada gadijuma $ada pasakuma piemérosanai ir jabat atbilstosai, lai sasniegtu
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attiecigo mérki, un ta nevar parsniegt $i meérka sasniegsanai vajadzigo ($aja nozimé skat. it ipasi
spriedumus, SALK, 36. punkts, un 2019. gada 8. maijs, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-24/17,
EU:C:2019:373, 84. punkts).

Saja zina Vines Universitate, atsaucoties uz 2006. gada 3. oktobra sprieduma Cadman (C-17/05,
EU:C:2006:633) 34. un nakamajiem pantiem, apgalvo, ka 2011. gada 8. novembra lémums ir vérsts uz
to, lai atlidzinatu par profesionalo pieredzi, kura iegita attiecigaja joma, kas sniedz iespéju darba
néméjam labak pildit savus pienakumus. Cetru gadu profesionala pieredze parasti ir vajadziga, lai
iegiitu pedagoga zinasanas, kas lauj optimali stradat ka pécdoktorantiiras docentam, jo §is zinasanas
tiek iegatas nodarbinatibas pirmajos gados. Savukart profesionalas pieredzes, kas parsniedz cetrus
gadus, nemsana véra neuzlabo darba néméjam prasito sniegumu.

Ir taisniba, ka minéta sprieduma 34. punkta Tiesa ir nospriedusi, ka tam, ka tiek tostarp nemta véra
iegtta pieredze, kas lauj darba néméjam labak izpildit savus piendkumus, ir legitims darba samaksas
politikas meérkis.

Saja zina Tiesa minéta sprieduma 35. punkta ir uzskatijusi, ka darba staza kritérijs parasti ir piemérots
lidzeklis minéta mérka sasniegSanai. Batiba darba staza ilgums ir ciesi saistits ar iegito pieredzi, un ta
lauj darba néméjam labak veikt savus pienakumus.

Tomér $aja gadijuma Vines Universitate lidzvértigas profesionalas pieredzes gadu skaitu, kas janem
véra klasificésanai darba samaksas pakapé, ierobezo lidz cetriem gadiem. Tadéjadi ta apsauba faktu, ka
laika gaita ieguta pieredze ir saistita ar prasita snieguma kvalitates uzlabosanos.

Turklat no Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka, lai gan, protams, $is universitates
pécdoktoranttras docenti galvenokart nodarbojas ar macibu darbu, vini veic ari pétniecibas darbu un
uznemas administrativos pienakumus, par kuriem nav apgalvots, ka nebatu janem véra viss
lidzvertigas profesionalas pieredzes gadu skaits, ka tas ir pécdoktorantiras docentiem, kuri jau no
sakuma ir nodarbinati minétaja universitate.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka darba néméju brivas parvieto$anas skeérslis, ko ietver 2011. gada 8. novembra
lémums, neskiet piemérots, lai nodrosinatu ta mérka sasniegsanu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 45. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads dalibvalsts universitates tiesiskais reguléjums
ka pamatlieta aplikotais, kura, lai darba néméjam pécdoktorantiiras docenta amata $aja universitaté
noteiktu klasifikaciju darba samaksas pakapé, tiek nemti véra kopa tikai ne vairak ka cetrus gadus ilgi
iepriekséjas nodarbinatibas laikposmi, ko $is darba néméjs pavadijis cita dalibvalsti, ja §1 nodarbinatiba
ir lidzvértiga vai pat identiska tai, kura minétajam darba néméjam ir javeic saistiba ar Siem
pécdoktorantiras docenta pienakumiem.

Savukart LESD 45. pants un Regulas Nr. 492/2011 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem
pretruna nav $ads tiesiskais reguléjums, ja iepriek$éja nodarbinatiba cita dalibvalsti nav lidzvértiga, bet
tikai ir noderiga minéto pécdoktorantiras docenta pienakumu veiksanai.

Par otro jautajumu

Uzdodot otro jautjjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 45. pants un Regulas
Nr. 492/2011 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir dalibvalsts universitates
darba samaksas sistéma, kura netiek pilniba nemti véra iepriekséji atbilstosas nodarbinatibas laikposmi,
ko darba néméjs ir pavadijis cita dalibvalsti, saistot lielakas darba samaksas sanemsanu ar darba stazu
$aja universitate.
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Ka generaladvokats ir noradijis secindgjumu 115. punkta, $is otrais jautajums ir saistits ar pirmo, jo tas
arl atsaucas uz iepriekséjas atbilstosas nodarbinatibas laikposmu daléju nemsanu véra, kas ir iedibinata
ar 2011. gada 8. novembra lémumu.

Ka izriet no atbildes uz pirmo jautajumu, ja izradas, ka A. Krah Minhenes Universitaté ir veikusi
darbibu, kas buatiba ir pielidzinama tai, kadu vina ka pécdoktorantiiras docente veic Vines
Universitaté — un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai —, fakts, ka $i profesionala pieredze nav nemta véra
pilniba, ir darba néméju brivas parvietosanas skérslis.

Tomeér darba samaksas sistéma, kura lielakas darba samaksas sanemsanu saista ar darba stazu, kas
ieglts pie pasreizéja darba devéja, kada ir ta, kura $aja gadijuma ir noteikta kopliguma, pati par sevi
nav $ads skerslis.

Ja $aja gadijuma iesniedzéjtiesa konstatés, ka Vines Universitatei ir pienakums atzit visus iepriekséjas
lidzvértigas nodarbinatibas laikposmus, ko A. Krah ir pavadijusi Minhenes Universitaté, ieintereséta
persona bus jaklasificé taja pasa darba samaksas limeni, kads tai butu piemérojams, ja vina savus
iepriekséjas nodarbinatibas laikposmus batu nostradajusi Vines Universitaté. Sads darba néméjs
tadéjadi netiek nostadits nelabvéligaka situacija par citu pécdoktorantiras docentu, kas ir stradajis
Vines Universitaté kopuma tikpat ilgus nodarbinatibas laikposmus. Sie divu veidu darba néméji
identiski tiekot klasificéti augstaka darba samaksas limeni atkariba no vinu darba staza, piemérojot
iepriekséjos punktos minéto darba samaksas sistému.

No minéta izriet, ka uz otro jautajumu nav jaatbild, ja, nemot véra Tiesas sniegto atbildi uz pirmo
jautajumu, iesniedzéjtiesa konstaté darba néméju brivas parvietosanas skérsli pamatlieta.

Savukart, ja A. Krah nav ieguvusi $adu lidzvértigu profesionalo pieredzi sava izcelsmes dalibvalsti, $is
pieredzes daléja nemsana véra Vines Universitaté nav sads skérslis.

Ja nav $ada skérsla, otrais jautdjums faktiski attiecas uz situaciju, kad pécdoktorantiras docents, ko
pienémusi darba Vines Universitate, nolemj pamest $o universitati, lai pievienotos citai universitatei,
kura atrodas cita dalibvalsti, nevis Austrija, bet vélak atgriezas pirmaja minétaja universitate.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru, ja valsts tiesas uzdotie jautajumi ir par
Savienibas tiesibu normas interpretaciju, Tiesai principa ir jasniedz nolémums, ja vien nav
acimredzams, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu patiesiba ir vérsts uz to, lai Tiesa sniegtu
atbildi saistiba ar fiktivu stridu vai paustu konsultativu viedokli par visparigiem vai hipotétiskiem
jautagjumiem (spriedums, 2015. gada 1. oktobris, O, C-432/14, EU:C:2015:643, 18. punkts un taja
minéta judikatara). Ja skiet, ka uzdotais jautajums acimredzami neattiecas uz strida pamatlieta
atrisinasanu, Tiesai ir jaizbeidz tiesvediba pirms sprieduma taisiSanas (spriedums, 2013. gada
24. oktobris, Stoilov i Ko, C-180/12, EU:C:2013:693, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 126. punkta, nekas no Tiesa iesniegtajiem
lietas materialiem neliek domat, ka A. Krah gadijums attiektos uz $i sprieduma 72. punkta minéto
situaciju. No ta izriet, ka tad, ja, nemot véra uz pirmo jautdjumu sniegto atbildi, iesniedzéjtiesa
konstaté, ka nav darba néméju brivas parvietosanas $kérsla, uz otro jautajumu vairs nav jaatbild.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

LESD 45. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads dalibvalsts universitates
tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais, kura, lai darba néméjam pécdoktorantiiras
docenta amata Saja universitaté noteiktu klasifikaciju darba samaksas pakapé, tiek nemti véra
kopa ne tikai vairak ka cetrus gadus ilgi iepriekséjas nodarbinatibas laikposmi, ko $is darba
némeéjs pavadijis cita dalibvalsti, ja $§i nodarbinatiba ir lidzvértiga vai pat identiska tai, kura
minétajam darba némeéjam ir javeic saistiba ar Siem pécdoktorantiiras docenta pienakumiem.

Savukart LESD 45. pants un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 492/2011
(2011. gada 5. aprilis) par darba néméju brivu parvietosanos Savieniba 7. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadeéjadi, ka tiem pretruna nav sSads tiesiskais reguléjums, ja iepriekséja
nodarbinatiba cita dalibvalsti nav lidzvértiga, bet tikai ir noderiga minéto pécdoktorantiras
docenta pienakumu veiksanai.

[Paraksti]
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