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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2019. gada 11. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiskais iepirkums piegades un bavdarbu ligumu joma —
Direktiva 2014/24/ES — 28. panta 2. punkts — Slégta procedira — Saimnieciskas darbibas subjekti,
kuriem ir atlauts iesniegt piedavajumu — Vajadziba saglabat juridisko un materialo identiskumu starp
izraudzito saimnieciskas darbibas subjektu un to, kurs iesniedz piedavajumu — Vienlidzigas attieksmes
pret pretendentiem princips

Lieta C-697/17
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Comusiglio di Stato (Valsts
padome, Italija) iesniedza ar lémumu, kur$ pienemts 2017. gada 19. oktobri un kur$ Tiesa registréts
2017. gada 11. decembri, tiesvediba
Telecom Italia SpA,
pret
Ministero dello Sviluppo Economico,
Infrastrutture e telecomunicazioni per Ultalia (Infratel Italia) SpA,
piedaloties
OpEn Fiber SpA,
TIESA (piekta palata)
$ada sastava: palatas prieks$sédétajs J. Regans [E. Regan], Tiesas priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts],
kas pilda piektas palatas tiesnesa pienakumus, tiesnesi K. Likurgs [C. Lycourgos], E. Juhass [E. Juhdsz]
(referents) un I. Jarukaitis,
generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretare: R. Seresa [R. Seres], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 15. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Telecom Italia SpA varda — F. Lattanzi, F. Cardarelli un F. S. Cantella, avvocati,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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— Infrastrutture e telecomunicazioni per Ultalia (Infratel Italia) SpA varda — F. Isgro, P. Messina un
D. Cutolo, avvocati,

— OpEn Fiber SpA varda — L. Torchia, avvocatessa,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. Aiello, avvocato dello Stato,

— Eiropas Komisijas varda — G. Conte un P. Ondriisekm ka ar1 T. Vecchi, parstavji,

— EBTA Uzraudzibas iestades varda — M. Sdnchez Rydelski un C. Zatschler, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 23. janvara tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu attiecas wuz Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atcel
Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. lpp.), 28. panta 2. punkta interpretaciju.

Sis ligums radas tiesvediba saistiba ar piecam prasibam, ko célusi Telecom Italia SpA, prasot atcelt
lemumus, ko pienémusi Infrastrutture e telecomunicazioni per Ultalia (Infratel Italia) SpA (turpmak
teksta — “Infratel”), sabiedriba, kura rikojas Ministero dello Sviluppo Economico (Ekonomikas attistibas
ministrija, Italija) varda, parvaldot projektu loti augstas caurlaidibas pasiva tikla radi$anai Italija un
pieskirot liguma slégSanas tiesibas loti augstas caurlaidibas pasiva tikla izbtvei, uzturésanai un
apsaimnieko$anai, kas pastav $ados regionos: Abruco [Abruzzo], Molize [Molise], Emilijja—Romanja
[Emilia-Romagnal, Lombardija [Lombardia], Toskana [Toscana] un Veneto [Veneto].

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2004/17/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/17/EK (2004. gada 31. marts), ar ko koordiné
iepirkuma procediras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas tdensapgades, energétikas, transporta un
pasta pakalpojumu nozarés (OV 2004, L 134, 1. Ipp.), 51. panta 3. punkta bija paredzéts:

“Ligumslédzéji parliecinas, ka izraudzito pretendentu iesniegtie piedavajumi atbilst noteikumiem un
prasibam, kas piemérojamas piedavajumiem, un pieskir liguma slégSanas tiesibas, pamatojoties uz
55. un 57. panta noteiktajiem kritérijiem.”

Direktiva 2014/24

Saskana ar Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta 12) apak$punktu “kandidats” ir ekonomikas
dalibnieks, kas ir izteicis vélésanos piedalities vai ir uzaicinats piedalities slégta procedura, konkursa
procediira ar sarunam, sarunu procedira bez iepriekséjas publicésanas, konkursa dialoga vai inovacijas
partneriba”.
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Minétas direktivas 28. pants “Slégta procedira” ir formuléts $adi:

“1. Slégtas proceduras jebkur$ ekonomikas dalibnieks var iesniegt dalibas pieteikumu, atsaucoties uz
pazinojumu par iepirkuma izsludinasanu, kura ieklauta informacija, kas atkariba no konkréta gadijuma
minéta V pielikuma B vai C dala, un sniedzot kvalifikacijas atlasei nepieciesamo informaciju, ko prasa
ligumslédzéja iestade.

(]

2. Piedavajumu var iesniegt tikai tie ekonomikas dalibnieki, kurus ligumslédzéja iestade ir uzaicinajusi
to darit péc sniegtas informacijas izvértéSanas. Ligumslédzéjas iestades var saskana ar 65. pantu
ierobezot atbilstigo kandidatu skaitu, ko uzaicinas piedalities procedira.

[.]"

Italijas tiesibas

Ar 2016. gada 18. aprila decreto legislativo n. 50 — Attuazione delle direttive 2014/23/UE, 2014/24/UE e
2014/25/UE sull’aggiudicazione dei contratti di concessione, sugli appalti pubblici e sulle procedure
d’appalto degli enti erogatori nei settori dell'acqua, dell’energia, dei trasporti e dei servizi postali,
nonché per il riordino della disciplina vigente in materia di contratti pubblici relativi a lavori, servizi e
forniture (Likumdo$anas dekréts Nr. 50, ar ko transponé Direktivas 2014/23/ES, 2014/24/ES un
2014/25/ES par koncesijas ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu, publisko iepirkumu un iepirkumu, ko
isteno subjekti, kuri darbojas tdensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés, ka
arl par piemérojama tiesiska reguléjuma publisko buvdarbu, pakalpojumu un piegades ligumu joma
reorganizaciju) (2016. gada 19. aprila GURI Nr. 91 kartéjais pielikums; turpmak teksta — “Publisko
ligumu kodekss”) Italijas tiesibas ir transponétas ieprieks minétas direktivas.

Ar Publisko ligumu kodeksa 61. pantu “Slégta procedura” tika transponéts Direktivas 2014/24 28. panta
2. punkts. S1 panta 3. punkta ir paredzéts:

“Piedavajumu var iesniegt tikai tie ekonomikas dalibnieki, kurus ligumslédzéja iestade péc sniegtas
informacijas izvértésanas ir uzaicinajusi to darit.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2016. gada maija Infratel Ekonomikas attistibas ministrijas varda aizsaka slégtu procediru nolaka
pieskirt liguma slégsanas tiesibas loti augstas caurlaidibas pasiva tikla izbtvei, uzturé$anai un
apsaimnieko$anai ta sauktajas “baltajas zonas”, kas pastav vairakos Italijas regionos (Abruco, Molize,
Emilija—Romanja, Lombardija, Toskana un Veneto).

Si konkursa procedira bija dala no valsts atbalsta SA.41647 (2016/N) (“Strategia Italiana Banda
Ultra-Larga”), ko Italijas iestades pazinoja 2015. gada 10. augusta un ko Komisija apstiprinaja ar
léemumu 2016. gada 30. janija (C(2016) 3931 final).

Minétajai procedurai bija piecas dalas, un ta norisinajas tris posmos:

— dalibas pieteikumu iesnieg$ana (lidz 2016. gada 18. jalijam);

— uzaicindjuma piedalities slégtaja procedura nosutisana prieksatlasé izraudzitajiem dalibniekiem (lidz
2016. gada 9. augustam) un
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— piedavajumu iesnieg$ana (lidz 2016. gada 17. oktobrim).

Katra no $im piecam dalam dalibas pieteikumus iesniedza Telecom Italia, ka arl tostarp Metroweb
Sviluppo Srl un Enel OpEn Fiber SpA (turpmak teksta — “OpEn Fiber”). Lai ari Metroweb Sviluppo bija
viens no prieksatlasé izraudzitajiem kandidatiem, tas piedavajumu galu gala neiesniedza.

Infratel 2017. gada 9. janvari publicéja uzaicinato pretendentu sarakstu un 2017. gada 24. janvarl —
pretendentu pagaidu klasifikaciju. OpEn Fiber bija pirmaja vieta visas piecas dalas, bet Telecom Italia
visas dalas tika ierindota otraja vieta, iznemot dalu Nr. 4, kura ta bija tresaja vieta.

Nebidama apmierinata ar attiecigds proceduras rezultatiem, Telecom Italia pieprasija piekluvi
dokumentiem, kas saistiba ar $o procedaru atradas lietas materialos.

No Siem dokumentiem izriet, ka starp prieksatlases posmu un 2016. gada 17. oktobri, piedavajumu
iesniegSanas terminu, holdinga sabiedribas Enel SpA un Metroweb Italia SpA 2016. gada 10. oktobrl
noslédza saistosu pamatnoligumu, kura bija paredzéts, ka OpEn Fiber iegts visas Metroweb SpA, kam
savukart pieder Metroweb Sviluppo, kapitaldalas, un $i iegade tadéjadi rada OpEn Fiber veiktu
apvienosanu, pievienojot Metroweb SpA un lidz ar to Metroweb Sviluppo. Saskana ar pamatnoligumu
lémums par to, ka OpEn Fiber pievienos Metroweb Sviluppo, tika pienemts 2017. gada 23. janvarl.

Sis projekts par koncentraciju Eiropas Komisijai tika pazinots 2016. gada 10. novembri saskana ar
Padomes Regulu (EK) Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) par kontroli par uznémumu koncentraciju
(OV 2004, L 24, 1. Ipp.). Ar 2016. gada 15. decembra lémumu (lieta M.8234 — Enel/CDP Equity/Cassa
Depositi e Prestiti/Enel Open Fiber/Metroweb Italia) (OV 2017, C 15, 1. lpp.) Komisija noléma tai
neiebilst.

Telecom Italia attiecigo piecu dalu rezultatus parstdzéja, iesniedzot piecus prasibas pieteikumus
Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa, Italija), kura tos
visus noraidija. Péc tam Telecom Italia iesniedza apelacijas stdzibu par iepriekSminétas tiesas
nolémumiem Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija).

Consiglio di Stato (Valsts padome) jauta, vai slégtas procediiras ietvaros, kada ir aplakota pamatlieta un
ko regulé Direktivas 2014/24 28. pants, var piemérot Tiesas 2016. gada 24. maija sprieduma MT
Hojgaard un Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347) attistito prasibu par juridisko un materialo
identiskumu, nemot véra Direktivas 2004/17 51. pantu.

Si tiesa norada, ka piedavajumu iesnieg$anas bridi, 2016. gada 17. oktobri, pamatlieta aplikotais
apvieno$anas darjjums bija tikai sacies un tas noslédzas tikai péc tam, un lidz ar to $aja datuma OpEn
Fiber nebija mainijusies.

Minétas tiesas ieskata, neesot iespéjams ar attiecigo apvieno$anas ligumu pieradit, ka ligumslédzéjas
puses ir véléjusas noslégt pret konkurenci vérstu vienosanos ar mérki ierobezot konkurenci pamatlieta
aplakota publiska iepirkuma procediras ietvaros.

Sados apstaklos Cousiglio di Stato (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialo jautajumu:

“Vai Direktivas 2014/24 28. panta 2. punkta pirmais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir
paredzéts, ka prieksatlasé izraudzitajiem subjektiem un subjektiem, kuri iesniedz piedavajumus slégta
procedura, ir jabut juridiski un ekonomiski pilniba identiskiem, un vai, konkrétak, $i tiesibu norma ir
jainterpreté tadejadi, ka taja ir aizliegts ligums, kas noslégts starp holdingiem, kuri kontrolé divus
prieksatlasé izraudzitos subjektus laikposma starp prieksatlasi un piedavajumu iesnieg$anu, ja: a) $i
liguma priekSmets un (tostarp) sekas ir viena no prieksatlasé izraudzitiem uznémumiem apvienosana,
pievienojot to citam uznémumam (turklat darjjumu ir atlavusi Eiropas Komisija); b) apvienosanas
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darijjuma sekas iestajas péc tam, kad parnemosais uznémums ir iesniedzis piedavajumu (1 iemesla dél
piedavajuma iesnieg$anas bridi ta sastavs nav mainijies, salidzinot ar sastavu prieksatlases laika);
c) vélak pievienotais uznémums (kura sastavs nav mainijies piedavajumu iesnieg$anas termina beigu
diena) tomér ir nolémis nepiedalities slégtaja procedura, visticamak, istenojot liguma programmu, kas
ir noteikta liguma starp holdingiem?”

Par liguma sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibu

Infratel, OpEn Fiber un Italijas valdiba uzskata, ka lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir
nepienemams gan tadé], ka tam nav nozimes pamatlietd, gan ari tadél, ka tas ir hipotétisks, vai vél
tadél, ka tas faktiski neatspogulo iesniedzéjtiesas patiesas $aubas.

Saja zina jaatgadina, ka tikai valsts tiesa, kura izskata stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par
pienemamo tiesas nolémumu, ir ta, kas, nemot véra lietas ipatnibas, izvérté gan to, cik liela méra
prejudicialais noléemums ir vajadzigs, lai §1 tiesa varétu taisit spriedumu, gan to, cik atbilstigi ir tas
Tiesai uzdotie jautdjumi. Tapéc gadijuma, ja prejudicialie jautajumi skar Savienibas tiesibu
interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums pienemt nolémumu. Atteikties lemt par valsts tiesas
uzdotu prejudicidlo jautdgjumu Tiesa var tikai tad, ja ir acimredzams, ka Savienibas tiesibu
interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas apstakliem vai tas priek$metu, ja problémai ir
hipotétisks raksturs vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie un tiesibu apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu
lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (spriedums, 2018. gada 10. julijs, Jehovan todistajat,
C-25/17, EU:C:2018:551, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka pamatlieta aplikoto iepirkuma procediru regulé
pazinojuma par ligumu ietvertie noteikumi, no kuriem viena ir atsauce uz Publisko ligumu kodeksa
61. pantu, ar ko ir transponéts Direktivas 2014/24 28. pants. Nav ari acimredzams, ka lagtajai
Savienibas tiesibu interpretacijai nebitu nekadas saiknes ar pamatlietas faktiem vai priekSmetu vai ka
probléma batu hipotétiska. Ka norada iesniedzéjtiesa — uzdota jautdjuma merkis ir noteikt, vai $aja
Direktivas 2014/24 norma ir ietverta prasiba par pilnigu identiskumu starp izraudzito saimnieciskas
darbibas subjektu un to, kurs iesniedz piedavajumu, slégtas iepirkumu proceduras ietvaros.

Turklat, ja patiesam Consiglio di Stato (Valsts padome) ir izklastijusi iemeslus, kas, tas ieskata, saskan
ar noteiktu Direktivas 2014/24 28. panta interpretaciju, tas vél nenozimé, ka tai nav Saubu par $is
tiesibu normas jégu. Izklastidama savu nostaju, $1 tiesa lojali sadarbojas ar Tiesu prejudiciala
nolémuma tiesvediba un atsaucas uz Ieteikumu valstu tiesam par prejudicialas tiesvedibas ierosinasanu
(OV 2018, C 257, 1. lpp.) 17. punkta minéto aicindjumu, saskana ar kuru “iesniedzéjtiesa var ari
koncentréti noradit savu viedokli par atbildi, kas batu sniedzama uz prejudicialajiem jautdjumiem”, kas
ir norade, kura $aja 17. punkta ir atzita ka “Tiesai lietderiga”.

Sados apstak]os ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir jauzskata par pienemamu.

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2014/24 28. panta 2. punkta pirmais
teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to — nemot véra prasibu par juridisko un materialo identiskumu
starp izraudzito saimnieciskas darbibas subjektu un to, kurs$ iesniedz piedavajumu, — netiek pielauts, ka
slégta publiska iepirkuma procedura izraudzitais kandidats, kur§ apnemas pievienot citu izraudzito
kandidatu saskana ar apvieno$anas ligumu, kas noslégts laikposma starp prieksatlases posmu un
piedavajumu iesnieg$anu, bet izpildits péc $I iesniegSanas posma, var iesniegt piedavajumu.
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Saskana ar Direktivas 2014/24 28. panta 2. punkta pirmo teikumu piedavajumu var iesniegt tikai tie
saimnieciskas darbibas subjekti, kurus ligumslédzéja iestade péc sniegtas informacijas izvértésanas ir
uzaicinajusi to darit.

Si tiesibu norma ir paredzéta slégtai procedurai, kurai ir vairaki posmi, proti, prieksatlases posms un
piedavajumu iesnieg$anas posms.

No Direktivas 2014/24 28. panta 2. punkta pirma teikuma izriet, ka saimnieciskas darbibas subjektam,
kur$ iesniedz piedavajumu, principa ir jabut tam, kurs ir ticis ieprieks izraudzits.

Saja norma nav paredzéti noteikumi par izmainam, kas varbutéji rodas izraudzita kandidata struktara
vai saimnieciskajas un finansialajas spéjas.

Analoga Direktivas 2004/17 konteksta Tiesa 2016. gada 24. maija sprieduma MT Hojgaard un Ziiblin
(C-396/14, EU:C:2016:347) vértéja jautdjumu par to, ka $adas izmainas ietekmé publiska iepirkuma
liguma slégsanas tiesibu sarunu procediru, ievérojot Savienibas visparéjos tiesibu principus, proti,
vienlidzigas attieksmes principu un no ta izrietoSo parskatamibas pienakumu, ka ari $o tiesibu mérkus
publiska iepirkuma joma.

Saja sakara jaatgadina, ka vienlidzigas attieksmes princips un parskatamibas pienakums it ipa$i nozimé,
ka pretendentiem ir jabat vienlidziga situacija gan bridi, kad tie sagatavo savus piedavajumus, gan tad,
kad ligumslédzéja iestade tos izvérté, un tie ir Savienibas pamattiesibas, kas attiecas uz publiska
iepirkuma ligumu slég$anas procediram (spriedums, 2016. gada 24. maijs, MT Hojgaard un Ziiblin,
C-396/14, EU:C:2016:347, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Vienlidzigas attieksmes pret pretendentiem princips, kura meérkis ir veicinat veseligas un efektivas
konkurences attistibu starp uznémumiem, kas piedalas publiska iepirkuma procedara, paredz, ka
visiem pretendentiem ir jabuat vienadam iespéjam, formuléjot savu piedavajumu noteikumus, un
tadéjadi tas nozimé, ka visu konkurentu piedavajumi ir paklauti vienadiem nosacijumiem. Vienlidzigas
attieksmes pret pretendentiem principa $auras piemérosanas rezultata tiktu secinats, ka tikai
prieksatlasé izraudzitie uznéméji ka tadi var iesniegt piedavajumus un klat par izraudzitajiem
pretendentiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 24. maijs, MT Hojgaard un Ziiblin, C-396/14,
EU:C:2016:347, 38. un 39. punkts).

Sadas pieejas pamatojums ir mekléjams Direktivas 2014/24 28. panta 2. punkta, saskana ar kuru
“piedavajumu var iesniegt tikai tie saimnieciskas darbibas subjekti, kurus ligumslédzéja iestade ir
uzaicinajusi to darit péc sniegtas informacijas izvértésanas”, kas nozimé juridisko un materialo
identiskumu starp izraudzito saimnieciskas darbibas subjektu un to, kurs iesniedz piedavajumu (péc
analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 24. maijs, MT Hojgaard un Ziiblin, C-396/14, EU:C:2016:347,
40. punkts).

Tomeér Tiesa ir ari nospriedusi, ka, sarunu procedara likvidéjoties izraudzitajai grupai, kura ietilpst divi
saimnieciskas darbibas subjekti, viens no tiem var aizvietot $o grupu un turpinat $o proceduiru,
neparkapjot vienlidzibas principu, ar nosacijumu, ka ir pieradits, ka $is saimnieciskas darbibas subjekts
viens pats atbilst minétas iestades definétam prasibam un ka ta dalibas turpinasanas $aja procedira
neizraisa citu pretendentu konkurences situacijas pasliktinasanos ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 24. maijs, MT Hojgaard un Ziiblin, C-396/14, EU:C:2016:347, 48. punkts un rezolutiva
dala).

Janorada, ka lieta, kura tika pasludinats minétais spriedums, mainijas gan juridiskais, gan materialais

identiskums starp izraudzito saimnieciskas darbibas subjektu un to, kurs iesniedza piedavajumu, jo,
pirmkart, procedtra neturpinaja piedalities izraudzita uznémumu grupa ka tada, bet tikai viens no $is
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grupas dalibniekiem, un, otrkart, mazinajas sakotnéja kandidata saimnieciskas un finansialas spéjas, jo
zuda viena no aplakotajiem saimnieciskas darbibas subjektiem spéjas. Sis izmainas tomér nekavéja
turpinat procedaru, ja tika ievéroti Tiesas iedibinatie nosacijumi.

Sai sakara jauzsver, ka pamatlieta tomér attiecas uz situaciju, kura $adas viena no pretendentiem spéjas
palielinajas, iegadajoties vienu no citiem izraudzitajiem pretendentiem.

Lidz ar to ir javérté, vai Sajos apstaklos ir mainijies izraudzito pretendentu juridiskais un materialais
identiskums.

Saja gadijuma ir skaidrs, ka attieciba uz OpEn Fiber prasiba par juridisko identiskumu starp izraudzito
kandidatu un to, kur$ ir iesniedzis piedavajumu, ir tikusi ievérota.

Savukart no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka starp prieksatlases posmu un piedavajumu
iesnieganas gala terminu divu pretendentu holdinga sabiedribas, OpEn Fiber un Metroweb Sviluppo,
sava starpa noslédza saistosu pamatnoligumu, $adi izraisot OpEn Fiber veiktu apvienosanu, pievienojot
Metroweb Sviluppo. Ta ka OpEn Fiber uznémas striktas saistibas, saskana ar kuram tai bija jaiegadajas
Metroweb Sviluppo aktivi, un OpEn Fiber, lai ari gaidot Komisijas lémumu, tadél varéja sava nakotnes
darbiba sapratigi rekinaties ar Metroweb Sviluppo spéjam, ir jakonstaté materiala identiskuma
neesamiba starp OpEn Fiber bridi, kad ta tika izraudzita, un $o sabiedribu bridi, kad bija iestajies
piedavajumu iesnieg$anas termins, lai arl konkrétas un galigas attieciga apvieno$anas darjjuma sekas
iestajas tikai péc piedavajumu iesniegSanas.

Lidz ar to, neraugoties uz $o materiala identiskuma neesamibu, ir jaizvérté, vai var uzskatit, ka
vienlidzibas princips nav parkapts, nemot véra $i sprieduma 36. punkta minéta 2016. gada 24. maija
sprieduma MT Hojgaard un Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347, 48. punkts) izvirzitos kritérijus.

Sai sakara jauzsver, ka tas izriet no $i sprieduma 37. punkta, ka $ie kritériji tika izstradati lieta, kura tika
taisits 2016. gada 24. maija spriedums MT Hojgaard un Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347) un kura
butiba attiecas uz apstakliem, kados sakotnéji izraudzita pretendenta spéjas samazinajas, savukart $1
lieta attiecas uz situaciju, kura viens no pretendentiem savas spéjas ir palielinajis, jo ir iegadajies vienu
no izraudzitajiem pretendentiem. Si atskiriga situacija noteikti ietekmé minéto kritériju piemérosanu
$aja lieta, jo atSkiriba no pretendenta spéju palielinasanas ta spéju samazinasanas rada gratibas
publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas procedura.

Faktiski laut kandidatam, kura saimnieciskas un finansialas spéjas ir butiski samazinajusas kops
prieksatlases, iesniegt piedavajumu nozimétu apiet prieksatlases posmu, jo $ads kandidats ar $adi
pazeminatam spéjam konkrétaja gadijuma nebatu bijis izraudzits.

Publiska iepirkuma sarunu procedura ligumslédzéjas iestade ir ieintereséta, lai, tiklidz kandidati ir
izraudziti, tie savas saimnieciskas un finansialas spéjas saglabatu visas procediras laiku, jo $o spéju
zudums var radit risku nesasniegt procediiras mérki, kas ir izraudzities kandidatu, kurs spéj izpildit
publiskaja iepirkuma prasito.

Savukart ligumslédzéjas iestades interesém nav pretruna tas, ka kandidats péc prieksatlases pastiprina
savas saimnieciskas un finansialas spéjas. Par visai ierastu var pat uzskatit to, ka kandidats izmanto
lidzeklus, kuri tam lauj nodrosinat spéjas, garantéjot pienacigu publiska iepirkuma izpildi.

Si saimniecisko un finansialo spéju pastiprinasana var sevi ietvert citu saimnieciskas darbibas subjektu

lidzek]u iesaisti un vajadzibas gadijuma daléju vai pilnigu apvienosanos ar saimnieciskas darbibas
subjektu, kur$ piedalas taja pasa publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskir$anas procedura.
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Nemot véra $os apsvérumus, jakonstaté, ka kritérijs, kas butiba nozimé, ka saimnieciskas darbibas
subjektam, kurs vélas publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaru turpinat ka
pretendents — un ja $i saimnieciskas darbibas subjekta juridiskais vai materialais identiskums atlases
posma nav tads pats ka piedavajuma iesnieg$anas bridi —, ir japierada, ka vin$ vél joprojam atbilst
ligumslédzéja iestades sakotnéji definétajiem kritérijiem, logiski ir izpildits situacija, kur vina faktiskas
spéjas ir tikai palielinajusas.

Attieciba uz jautdjumu par to, vai $aja gadijuma ir ievérots kritérijs, saskana ar kuru pretendenta
lidzdalibas turpinasana publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procedira nedrikst
izraisit citu pretendentu konkurences situacijas pasliktinasanos, ir janorada, ka Savienibas tiesibu
normas, kas nav publiska iepirkuma tiesiskais reguléjums, Ipasi nodrosina, lai apvienosanas darijums,
kads aplakots pamatlieta, neietekmétu brivu un neizkroplotu konkurenci iek$éja tirga. Lidz ar to,
ciktal ekonomikas dalibnieks ievéro $os ipasos noteikumus, nevar uzskatit, ka vina lidzdaliba $ada
darfjuma pati par sevi izraisa citu pretendentu konkurences situacijas pasliktinasanos tikai tadé] vien,
ka apvienotajai vienibai bus pastiprinatas saimnieciskas un finansialas spéjas.

Tadél tadai apvienosanai, kada ir pamatlieta aplakota, ir janotiek, ievérojot Savienibas tiesisko
reguléjumu, proti, Regulu Nr. 139/2004.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka $aja gadijuma Komisija 2016. gada 15. decembrl
noléma saskana ar minéto regulu neiebilst pazinotajam darijumam.

Vel japiebilst, ka, lai gan vienlidzibas princips nav parkapts tikai tadé] vien, ka ir apvienojusies divi
izraudziti pretendenti, nevar izslégt, ka sadi apvieno$anas darijjuma dalibnieki pirms 31 darfjuma
veikSanas buatu varéjusi savstarpéji apmainities ar sensitivu informaciju par publiska iepirkuma
procediru. Sada gadijuma piedavijumu iesniegsanas posma $is fakts var radit nepamatotas
prieksrocibas pretendentam, kas veic iegadi, salidzindjuma ar citiem pretendentiem, noteikti izraisot
$iem pédéjiem minétajiem konkurences situacijas pasliktinasanos (péc analogijas skat. spriedumu,
2018. gada 17. maijs, Specializuotas transportas, C-531/16, EU:C:2018:324, 29. punkts).

Tada situacija principa ir pietiekama, lai ligumslédzéja iestade nenemtu véra pretendenta, kurs iegadi ir
veicis, piedavajumu (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 17. maijs, Specializuotas transportas,
C-531/16, EU:C:2018:324, 31. punkts).

Sadu informacijas apmainu, kura, ka to turklat savos apsvérumos ir noradijusi Komisija, varétu bat
pamats Regulas Nr. 139/2004 7. panta — kas attiecas uz tadu koncentraciju apturésanu, kuras ietilpst
$is regulas tvéruma, lidz bridim, kad tas tiek atlautas, — parkapumam, ka arl pamats LESD 101. panta
parkapumam, tomér nevar prezumét. No Tiesai iesniegtas informacijas izriet, ka koluziva riciba $aja
gadijuma nav pieradita.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, Direktivas 2014/24 28. panta 2. punkta pirmais
teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to — nemot véra prasibu par juridisko un materialo identiskumu
starp izraudzito saimnieciskas darbibas subjektu un to, kur$ iesniedz piedavajumu, — tiek pielauts, ka
slégta publiska iepirkuma procedura izraudzitais kandidats, kur§ apnemas pievienot citu izraudzito
kandidatu saskana ar apvieno$anas ligumu, kas noslégts laikposma starp prieksatlases posmu un
piedavajumu iesniegSanu, bet izpildits péc $1 iesniegSanas posma, var iesniegt piedavajumu.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko
iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK, 28. panta 2. punkta pirmais teikums ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to — nemot véra prasibu par juridisko un materialo identiskumu
starp izraudzito saimnieciskas darbibas subjektu un to, kur$s iesniedz piedavajumu, - tiek
pielauts, ka slégta publiska iepirkuma procedara izraudzitais kandidats, kur$ apnemas pievienot
citu izraudzito kandidatu saskana ar apvienosanas ligumu, kas noslégts laikposma starp
prieksatlases posmu un piedavajumu iesniegSanu, bet izpildits péc $i iesniegSanas posma, var
iesniegt piedavajumu.

[Paraksti]
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