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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2019. gada 11. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Intelektualais ipasums — Prec¢u zimes — Regula (EK)
Nr. 207/2009 — 9. panta 1. punkts — Direktiva 2008/95/EK — 5. panta 1. un 2. punkts — Ar precu zimi
pieskirtas tiesibas — Individuala prec¢u zime, ko veido kvalitates zime
Lieta C-690/17
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberlandesgericht
Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2017. gada 30. novembri un kas Tiesa registréts 2017. gada 8. decembri, tiesvediba
OKO-Test Verlag GmbH
pret
Dr. Rudolf Liebe Nachf. GmbH & Co. KG,
TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priek$sédétajs J. Regans [E. Regan], tiesnesi K. Likurgs [C. Lycourgos], E. Juhass
[E. Juhdsz], M. 1leSics [M. Ilesi¢] (referents) un 1. Jarukaitis [I Jarukaitis],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdanchez-Bordonal,
sekretars: D. Diterts [D. Dittert], nodalas vaditajs,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 7. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

—  OKO-Test Verlag GmbH varda — N. Dinig, Rechtsanwiiltin,

— Dr. Rudolf Liebe Nachf. GmbH & Co. KG varda — M. Wiume, Rechtsanwallt,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze, M. Hellmann, J. Techert un U. Bartl, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — E. Gippini Fournier, W. Mélls un G. Braun, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 17. janvara tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009
(2009. gada 26. februaris) par [Eiropas Savienibas] precu zimi (OV 2009, L 78, 1. lpp.) 9. pantu, ka ari
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/95/EK (2008. gada 22. oktobris), ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (OV 2008, L 299, 25. lpp.), 5. pantu.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp OKO-Test Verlag GmbH un Dr. Rudolf Liebe Nachf. GmbH &
Co. KG (turpmak teksta — “Dr. Liebe”) saistiba ar individualai precu zimei, ko veido kvalitates zime,
identiska vai lidziga apziméjuma izmanto$anu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 207/2009

Ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2015/2424 (2015. gada 16. decembris) (OV 2015,
L 341, 21. Ipp.), kura stajusies spéka 2016. gada 23. marta, Regula Nr. 207/2009 tika izdariti grozijumi.
Péc tam no 2017. gada 1. oktobra ta tika atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(ES) 2017/1001 (2017. gada 14. janijs) par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2017, L 154, 1. lpp.).
Tomér, nemot véra pamatlietas faktu norises laiku, $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir
izskatams atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 sakotnéjai redakcijai.

Saskana ar Regulas Nr. 207/2009 8. apsvérumu:

“[Eiropas Savienibas] prec¢u zimes pieskirtajai aizsardzibai, kuras funkcija ir jo ipasi garantét prec¢u zimi
ka izcelsmes noradi, batu jabat pilnigai, ja precu zime un apziméjums un preces vai pakalpojumi ir
identiski. Aizsardzibai butu jaattiecas arl uz tiem gadijumiem, kad precu zime un apziméjums un
preces vai pakalpojumi ir identiski. [..]”

Minétas regulas 9. panta 1. un 2. punkta bija noteikts:

“1. [Eiropas Savienibas] precu zime pieskir tas ipasniekam uz to ekskluzivas tiesibas. Ipasniekam ir
tiesibas atturét visas tresas personas, kas nav sanémusas vina piekrisanu, lietot komercdarbiba:

a) apziméjumu, kas ir identisks [Eiropas Savienibas] precu =zimei attiecibba uz precém vai
pakalpojumiem, kas ir identiski tiem, attieciba uz ko ir registréta [Eiropas Savienibas] precu zime;

b) jebkadu apziméjumu, kur$ ta identiskuma vai lidzibas [Eiropas Savienibas] precu zimei dél un
[Eiropas Savienibas] precu zimes aptverto precu vai pakalpojumu un zimes identiskuma vai
lidzibas dé] varétu maldinat sabiedribu; iespéja maldinat ir asociaciju iespéja ar agrako precu zimi;

¢) jebkadu apziméjumu, kas ir identisks vai lidzigs [Eiropas Savienibas] precu zimei saistiba ar precém
vai pakalpojumiem, kas nav lidzigi tiem, attieciba uz ko ir registréta [Eiropas Savienibas] precu
zime, ja §1 pédéja ir [Savieniba] pazistama un ja minétas zimes izmanto$ana bez pietiekama
iemesla varétu netaisnigi gut labumu no [Eiropas Savienibas] pre¢u zimes atskiriguma vai
pazistamibas vai tai kaitét.

2. Atbilstosi 1. punktam, cita starpa, var aizliegt:

a) piestiprinat apziméjumu precém vai to iepakojumam;
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[.].”

Direktiva 2008/95

Direktiva 2008/95, ar ko tika atcelta un aizstata Padomes Pirma direktiva 89/104/EEK (1988. gada
21. decembris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (OV 1989, L 40,
1. Ipp.), no 2019. gada 15. janvara savukart tika atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu (ES) 2015/2436 (2015. gada 16. decembris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba
uz precu zimém (OV 2015, L 336, 1. Ipp.). Tomeér, nemot véra pamatlietas faktu norises laiku, $is
lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir izskatams atbilstosi Direktivai 2008/95.

Direktivas 2008/95 11. apsvéruma bija noteikts:

“Aizsardzibai, ko iegust registréta precu zime, kuras funkcija jo Ipasi ir garantét precu zimi ka izcelsmes
noradi, jabut absolutai identitates gadijuma starp pre¢u zimi un tas apzIméjumu un starp precém vai
pakalpojumiem. Aizsardziba butu japieméro ari lidzibas gadijuma starp precu zimi un apziméjumu un
starp precém vai pakalpojumiem. [..]”

Atbilstosi Direktivas 2008/95 5. panta 1.—3. punktam:

“1. Registréta precu zime pieskir ipa$niekam $aja zina ekskluzivas tiesibas. Ipasniekam ir tiesibas
atturét visas tre$as personas, kas nav sanémusas vina piekrisanu, lietot komercdarbiba:

a) jebkuru apziméjumu, kas ir identisks precu zimei attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kuri ir
identiski tiem, attieciba uz ko ir registréta precu zime;

b) jebkuru apziméjumu, ja ta identitates vai lidzibas precu zimei un precu vai pakalpojumu, uz ko
attiecas precu zime, identitates vai lidzibas dé] pastav varbiitiba maldinat sabiedribu, kas ietver

asociacijas iespéju starp apziméjumu un precu zimi.

2. Ikviena dalibvalsts var ari paredzét, ka ipasniekam ir tiesibas aizkavét visas tresas personas, kam nav
vina piekriSanas, lietot komercdarbiba jebkuru apziméjumu, kas ir identisks vai lidzigs precu zimei
attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kuri nav lidzigi tiem, kam $§i pre¢u zime registréta, ja pédéjai
ir reputacija dalibvalsti un ja $is zimes nepamatota lietosana rada negodigas prieksrocibas vai rada
kaitéjumu precu zimes atskirtspéjai vai reputacijai.

3. Saskana ar $a panta 1. un 2. punktu cita starpa var aizliegt $adas darbibas:

a) apziméjuma piestiprinasanu precém vai to iepakojumam;

[.].”

Vidcijas tiesibas

Vacijas Federativa Republika, pienemot Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen
(Likums par precu zimju un citu apziméjumu aizsardzibu) 14. panta 2. punkta 3. apakspunktu, ir
izmantojusi Direktivas 2008/95 5. panta 2. punkta paredzéto iespéju.
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

OKO-Test Verlag ir uznémums, kas ar lietderibas un atbilstibas testiem izvérté preces un péc tam
informé sabiedribu par sava novértéjuma rezultatiem. Tas pardod Vacija iznako$u zurnalu, kura
minétie rezultati ir ieklauti lidzas visparigai patérétajiem paredzétai informacijai.

Kop$ 2012. gada OKO-Test Verlag ir ipasnieks Eiropas Savienibas precu zimei, kas sastiv no $ada
apziméjuma, kuru veido zime, kas atveido precu testa rezultatus (turpmak teksta — “kvalitates zime”):

Tapat tas ir valsts precu zimes, kas sastav no $is pasas kvalitates zimes, ipasnieks.

Sis precu zimes (turpmak teksta kopa — “precu zimes “OKO-TEST””) tostarp ir registrétas attieciba uz
iespiedprodukciju un pakalpojumiem, kas ietver testu veik$anu un informacijas, ka arl padomu
sniegSanu patérétajiem.

OKO-Test Verlag izvélas preces, kuras tas vélas testét, un novérté tas, balstoties uz zinatniskiem
raditajiem, ko ari pats ir izvéléjies, bez razotaju piekrisanas. Péc tam tas publicé o testu rezultatus sava
zurnala.

Vajadzibas gadijuma OKO-Test Verlag aicina testétds preces razotiju noslégt ar to licences ligumu.
Atbilsto$i $adam ligumam razotdjam, samaksajot naudas summu, ir atlauts uz savam precém
piestiprinat kvalitates zimi ar rezultatu (kam ir jabat atainotam laucina, kura kontiras ir dala no $is
zimes). Sada licence ir spéka lidz bridim, kad OKO-Test Verlag attiecigajai precei organizé jaunu testu.

Dr. Liebe ir uznémums, kas razo un pardod zobu pastas, tostarp sériju “Aminomed”. Vienu no $is
sérijas zobu pastim, preci “Aminomed Fluorid-Kamillen-Zahncreme”, OKO-Test Verlag ir testgjis
2005. gada un ta ieguvusi vértéjumu “sehr gut” (“loti labi”). Saja pasa gada Dr. Liebe noslédza ar
OKO-Test Verlag licences ligumu.
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2014. gada OKO-Test Verlag uzzinaja, ka Dr. Liebe vienu no savim precém tirgo $ada iepakojuma:

= o~ o

Medizinische A7

Kriftigt das Zahn

For owve ity dompmit = cogn T0 - B

OKO-Test Verlag pret Dr. Liebe céla prasibu Landgericht Diisseldorf (Diseldorfas apgabaltiesa, Vacija),
noradot, ka Dr. Liebe nebija atlauts 2014. gada izmantot pre¢u zimes “OKO-TEST”, pamatojoties uz
2005. gada noslégto licences ligumu, it Ipasi tapéc, ka 2008. gada tika publicéts jauns tests ar jauniem
zobu pastu novértéjuma kritérijiem un turklat Dr. Liebe prece vairs neatbilda tai precei, attieciba uz
kuru 2005. gada tika veikts tests, jo bija mainijies tas nosaukums, apraksts un iepakojums.

Dr. Liebe $aja tiesa apgalvoja, ka licences ligums, kas minéts $1 sprieduma 16. punkta, ir spéka. Tas ari
apstridéja kvalitates zimes ka prec¢u zimes izmanto$anu.

Minéta tiesa, pieprasot partraukt kvalitates zimes izmanto$anu attieciba uz precu sériju “Aminomed”,
lika Dr. Liebe iznemt attiecigas preces no tirdzniecibas un tas iznicinat. Dr. Liebe, izmantojot kvalitates
zimi attieciba uz pakalpojumiem “informacijas un padomu sniegSana patérétajiem”, kas ietilpst
pakalpojumos, attieciba uz kuriem precu zimes “OKO-TEST” ir registrétas, esot parkapis $is precu
zimes.

Dr. Liebe parsudzéja $o spriedumu iesniedzéjtiesa Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas zemes
Augstaka tiesa Diseldorfa, Vacija). Savukart OKO-Test Verlag iesniedza pretapelacijas stdzibuy,
pieprasot paplasinat pirmas instances tiesas spriedumu uz daziem Dr. Liebe izmantotiem vardiskiem
un grafiskiem apziméjumiem, kas nav registréti ka precu zimes, bet ir identiski precu zimém
“OKO-TEST”.

Iesniedzéjtiesas skatljuma pirmas instances tiesa pamatoti ir uzskatijusi, ka $1 sprieduma 16. punkta
minétais licences ligums ir beidzies lidz 2014. gadam. Lidz ar to $i tiesa secina, ka Dr. Liebe bez
OKO-Test Verlag piekrisanas ir izmantojis komercdarbiba pre¢u zimém “OKO-TEST” lidzigu vai
identisku apziméjumu.

Turpretim neesot skaidrs, vai OKO-Test Verlag attieciba pret Dr. Liebe var atsaukties uz savim
ekskluzivajam tiesibam, kas paredzétas Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta a) vai b) apak$punkta
un Direktivas 2008/95 5. panta 1. punkta. Proti, Dr. Liebe esot piestiprinajis precu zimém
“OKO-TEST” identisku vai lidzigu apziméjumu precém, kas nav nedz identiskas, nedz lidzigas precém,
attieciba uz kuram ir registrétas prec¢u zimes “OKO-TEST”. Turklat varot uzskatit, ka $is apziméjums
nav izmantots “ka precu zime”.

Tadéjadi minéta tiesa Saubas par pirmas instances tiesas istenoto pieeju, pre¢u zimém “OKO-TEST”

identiska vai lidziga apziméjuma izmanto$anu, ko veicis Dr. Liebe, pielidzinot izmanto$anai saistiba ar
pakalpojumiem, attieciba uz kuriem $is precu zimes ir registrétas.

ECLILEU:C:2019:317 5
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Turklat ta jauta par Direktivas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta c¢) apak$punkta un
Direktivas 2008/95 5. panta 2. punkta piemérojamibu. Protams, esot konstatéts, ka kvalitates zimei,
kas ir registréta ka precu zime, ir reputacija visa Vacijas teritorija. Tomér minéta reputacija ir Sai
zimei, nevis $is zimes ka precu zimes registracijai. Ir janoskaidro, vai $ados apstaklos precu zimes
ipasniekam ir saskana ar $im tiesibu normam pieskirta aizsardziba.

Sados apstaklos Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai ir konstatéjama prettiesiska individualas pre¢u zimes izmanto$ana [Regulas Nr. 207/2009]
9. panta 1. punkta otra teikuma b) apak$punkta vai Direktivas 2008/95 5. panta 1. punkta otra
teikuma a) apak$punkta izpratné, ja

— individuala preCu zime ir piestiprinata precei, attieciba uz kuru individuala precu zime nav
registréta;

— tre$as personas, tai veicot komercdarbibu, veikta individualas pre¢u zimes piestiprinasana tiek
uztverta ka t.s. “kvalitates zime”, proti, tadéjadi, ka preci ir razojusi un laidusi tirga tresa
persona, kura nav precu zimes ipasnieka kontrolé, tacu precu zimes ipasnieks ir parbaudijis
konkrétas §is preces ipasibas un, pamatojoties uz minéto, ir noveértéjis preci ar konkrétu
kvalitates zimé noraditu rezultatu, un

— individuala pre¢u zime tostarp ir registréta attieciba uz “informacijas un padomu snieg$anu
patérétajiem saistiba ar precu un pakalpojumu izvéli, it ipasi izmantojot testu un parbauzu
rezultatus, ka ari kvalitates novértéjumus”?

2) Ja Tiesa uz pirmo jautdjumu atbild noliedzosi:

Vai ir konstatéjama prettiesiska izmantosana [Regulas Nr. 207/2009] 9. panta 1. punkta otra
teikuma c) apakspunkta un [Direktivas 2008/95] 5. panta 2. punkta izpratné, ja

— individuala precu zime ir pazistama tikai ka kvalitates zime, kas aprakstita pirmaja jautajuma, un

— tresa persona individualo precu zimi izmanto ka kvalitates zimi?”
Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta
a) un b) apakspunkts un Direktivas 2008/95 5. panta 1. punkta a) un b) apak$punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie dod tiesibas individualas precu zimes, ko veido kvalitates zime, ipasniekam iebilst pret
to, ka tresa persona piestiprina $ai precu zimei identisku vai lidzigu apziméjumu precém, kuras nav
nedz identiskas, nedz lidzigas precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem minéta precu zime ir
registréta.

Attieciba uz Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta a) apakspunktu un Direktivas 2008/95 5. panta
1. punkta a) apak$punktu vispirms ir jaatgadina, ka $is tiesibu normas attiecas uz ta dévéto “divkarsa
identiskuma” gadijumu, kad precu zimei identisku apziméjumu kada tresa persona izmanto attieciba
uz precém vai pakalpojumiem, kuri ir identiski tiem, attieciba uz kuriem precu zime ir registréta
(spriedums, 2011. gada 22. septembris, Interflora un Interflora British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604,
33. punkts).
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Sajas tiesibu normas ieklautais vardu savienojums “attieciba uz precém vai pakalpojumiem” principa
attiecas uz tre$as personas precém un pakalpojumiem, kuros ir izmantots precu zimei lidzigs
apziméjums. Vajadzibas gadijuma tas var attiekties ari uz citas personas precém vai pakalpojumiem,
kuras varda rikojas tre$a persona (spriedums, 2010. gada 23. marts, Google France un Google, no
C-236/08 lidz C-238/08, EU:C:2010:159, 60. punkts un taja minéta judikatara).

Sis vardu savienojums tomér principa neattiecas uz precu zimes ipasnieka precém vai pakalpojumiem,
kuri atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta a) apakSpunktam un
Direktivas 2008/95 5. panta 1. punkta a) apakSpunktam ietilpst vardu savienojuma “attieciba uz ko ir
registréta precu zime”. Prasibas par identiskumu “starp precém vai pakalpojumiem”, kas ir noradita
Regulas Nr. 207/2009 8. apsvéruma un Direktivas 2008/95 11. apsvéruma un ietverta $is regulas
9. panta 1. punkta a) apak$punkta, ka ari $is direktivas 5. panta 1. punkta a) apak$punkta, meérkis ir
ierobezot aizlieguma tiesibas, kas ar $im tiesibu normam ir pieskirtas individualo precu zimju
ipasniekiem, gadijumos, kad pastav identiskums ne tikai starp tre$as personas izmantotu apziméjumu
un preCu zimi, bet arl starp tre$as personas — vai personas, kuras varda rikojas tre$a persona, —
tirgotam precém vai sniegtiem pakalpojumiem un precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem
ipasnieks ir registréjis savu precu zimi.

Ka Tiesa jau ir precizéjusi, iznémuma karta minéto tiesibbu normu piemeérosanas joma var ietilpt
apziméjuma izmanto$ana, ko veic tre$a persona, lai identificétu precu zimes ipasnieka preces, ja $is
preces ir ari Sis tresas personas sniegto pakalpojumu priekSmets. Tada gadijuma Sis apziméjums tiek
izmantots, lai identificétu to precu izcelsmi, kas ir o pakalpojumu priekSmets, un starp precém, kas
apzimétas ar precu zimi, un minétajiem pakalpojumiem pastav Ipasa un nesaraujama saikne. Tacu,
iznemot So ipaso gadijjumu, Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta a) apak$punkts un
Direktivas 2008/95 5. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie attiecas uz precu
zimei identiska apziméjuma izmantoSanu attieciba uz tre$as personas tirgotam precém vai sniegtiem
pakalpojumiem, kuri ir identiski tiem, attieciba uz kuriem precu zime ir registréta ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2007. gada 25. janvaris, Adam Opel, C-48/05, EU:C:2007:55, 27. un 28. punkts).

Iepriekséja punkta minétais ipasais gadijums it ipasi aptver gadijumus, kuros pakalpojuma sniedzéjs bez
piekrisanas izmanto precu razotaja precu zimei identisku apziméjumu, lai pazinotu sabiedribai, ka tas ir
specializéjies vai ir specialists attieciba uz $im precém ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada
3. marts, Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134, 28. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma, neskarot iesniedzéjtiesas veicamo parbaudi, ir konstatéjams, ka apziméjuma, kas,
iespéjams, ir identisks pre¢u zimém “OKO-TEST”, piestiprinasana, ko veica Dr. Liebe, nebija nedz
paredzéta, nedz izmantota tam, lai tapat ki OKO-Test Verlag vai tas varda veiktu saimniecisko
darbibu, kura ietilpst informacijas un padomu snieg$anas patérétajiem pakalpojums. Skiet, ka nav ari
nekadas norades, kas lautu uzskatit, ka ar $i apziméjuma piestiprinasanu Dr. Liebe véléjas sabiedribas
acis pasniegt sevi ka specialistu precu testéSanas joma vai ka pastav ipasa un nesaraujama saikne starp
ta saimniecisko darbibu, kas izpauzas ki zobu pastu razo$ana un tirdznieciba, un OKO-Test Verlag
saimniecisko darbibu. Tiesi pretéji, skiet, ka uz Dr. Liebe tirgoto zobu pastu iepakojuma minétajam
precu zimém identisks vai lidzigs apziméjums ir piestiprinats tikai tapéc, lai pievérstu patérétaju
uzmanibu $o zobu pastu kvalitatei un lai tadéjadi veicinatu Dr. Liebe precu pardosanu. Tadéjadi
situacija pamatlieta atskiras no $i sprieduma 31. un 32 punkta paredzéta ipasa gadijuma.

Turpinot par Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta b) apakspunktu un Direktivas 2008/95 5. panta
1. punkta b) apak$punktu, kuros precu zimes ipasniekam ir pieskirta ipasa aizsardziba pret to, ka tresas
personas izmanto apziméjumus, kas ir identiski vai lidzigi pre¢u zimei, un tadéjadi var maldinat
sabiedribu, no $o tiesibu normu formuléjuma, lasot to kopa ar $is regulas 8. apsvérumu un $is
direktivas 11. apsvérumu, izriet, ka minéta aizsardziba precu zimes ipasniekam tiek pieskirta tikai tajos
gadijumos, kad pastav identiskums vai lidziba ne tikai starp tresas personas izmantoto apziméjumu un
precu zimi, bet ari starp precém vai pakalpojumiem, kas aptverti ar $o apziméjumu, no vienas puses, un
tiem, ko aptver precu zime, no otras puses.
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Tapat ka vardu savienojums “attieciba uz precém vai pakalpojumiem”, kas ietverts Regulas
Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta a) apak$punkta un Direktivas 2008/95 5. panta 1. punkta
a) apakspunkta, vardi “[..] [ar apziméjumu] aptvert[as] prec[es] vai pakalpojumli]”, kuri ir ieklauti
minéto 1. punktu b) apak$punktos, principa attiecas uz tresas personas tirgotam precém vai sniegtiem
pakalpojumiem (spriedums, 2008. gada 12. janijs, O2 Holdings un O2 (UK), C-533/06, EU:C:2008:339,
34. punkts). Ja nepastav lidziba starp tre$as personas precém vai pakalpojumiem un precém vai
pakalpojumiem, attieciba uz kuriem precu zime ir registréta, ar $im tiesibu normam pieskirto
aizsardzibu nav pamata piemeérot (skat. it ipasi spriedumu, 2011. gada 15. decembris, Frisdranken
Winters, C-119/10, EU:C:2011:837, 31.-33. punkts).

Tadéjadi Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta b) apak$punkta un Direktivas 2008/95 5. panta
1. punkta b) apaks$punkta, tapat ka $o 1. punktu a) apak$punktos ir ietverta tresas personas precu vai
pakalpojumu, no vienas puses, un precu zimes ipasnieka precu vai pakalpojumu, no otras puses,
salidzinamibas prasiba. Saja zina $ie a) un b) apak$punkti bitiski atskiras no $is regulas 9. panta
1. punkta c) apak$punkta un $is direktivas 5. panta 2. punkta, kuros skaidri ir noradits, ka tads
salidzinajums netiek prasits, ja precu zimei ir reputacija.

Sada Savienibas likumdevéja ipasi paredzéta atskiriba starp aizsardzibu, kas tiek pieskirta jebkuras
individualas prec¢u zimes Ipasniekiem, un papildu aizsardzibu, kas ir Ipasniekam, kura precu zimei
turklat ir reputacija, tika saglabata ari secigi veiktajos Savienibas tiesiska reguléjuma precu zimju joma
grozijumos. Tadéjadi vardi “saistiba ar precém vai pakalpojumiem, kas ir identiski tiem, attieciba uz
kuriem ir registréta ES precu zime” un “saistiba ar precém vai pakalpojumiem, kas ir identiski vai
lidzigi precém vai pakalpojumiem, kuriem precu zime ir registréta” tagad ir ietverti
Regulas 2017/1001 9. panta 2. punkta a) un b) apak$punkta un Direktivas 2015/2436 10. panta
2. punkta a) un b) apak$punkta, tadéjadi noskirot jebkurai individualai precu zimei pieskirto
aizsardzibu no tas, kas paredzéta sis regulas 9. panta 2. punkta c) apak$punkta un $is direktivas
10. panta 2. punkta c) apak$punkta, kuri ir piemérojami, ja precu zimei ir reputacija un ja tresa
persona izmanto apziméjumu, kas “ir identisks vai lidzigs precu zimei, neatkarigi no ta, vai tas tiek
lietots saistiba ar precém vai pakalpojumiem, kas ir identiski, lidzigi vai nav lidzigi tiem, attieciba uz
kuriem ir registréta precu zime”.

No visiem iepriek§ minétajiem apstakliem izriet, ka individualas precu zimes, ko veido kvalitates zime,
kas registréta attieciba uz iespiedprodukciju un pakalpojumiem, kuri ietver testu veik$anu, ka arl
informacijas un padomu sniegSanu patérétajiem, ipasnieks, ja ir izpilditi visi nosacijumi, var atsaukties
uz aizlieguma tiesibam, kas paredzétas Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta
un Direktivas 2008/95 5. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta, attieciba uz tadam tre$ajam personam
ka ta varbutéji konkurenti, kas izmanto S$ai precu zimei identisku vai lidzigu apziméjumu
iespiedprodukcijai vai pakalpojumiem, kuri ietver testu veiksanu, informacijas un padomu snieg$anu
patérétijiem, vai lidzigdm precém vai pakalpojumiem, tacu nevar atsaukties uz $im tiesibam attieciba
pret testéto patérina precu razotdjiem, kas minétajai precu zimei identisku vai lidzigu apziméjumu
piestiprina $im patérina precém.

Ciktal OKO-Test Verlag un Vicijas valdiba rakstveida apsvérumos ir apgalvojusas, ka $ada
interpretacija, lai arl ta ir balstita uz Regulas Nr. 207/2009, ka ari uz Direktivas 2008/95 formuléjumu
un sistému, netaisnigi samazinatu to individualo precu zimju ipasnieku aizsardzibu, kuras veido tada
kvalitates zime ka pamatlieta, ir janorada, tapat ka to rakstveida apsvérumos ir paudusi Eiropas
Komisija, ka ar precu zimi pieskirtas ekskluzivas tiesibas nav absolatas, jo Savienibas likumdevéjs, tiesi
pretéji, ir precizi norobezojis So tiesibu apjomu.

Turklat tadi Savienibas tiesiska reguléjuma meérki pre¢u zimju joma ka neizkroplotas konkurences
sistémas veicinasana Savieniba ($aja nozimé skat. it ipasi spriedumus, 2001. gada 4. oktobris, Merz &
Krell, C-517/99, EU:C:2001:510, 21. un 22. punkts, ka ari 2010. gada 14. septembris, Lego Juris/ITSB,
C-48/09 P, EU:C:2010:516, 38. punkts) nelauj secinat, ka §1 tiesiskda reguléjuma meérkim ir
nepieciesams, lai individualas precu zimes, ko veido kvalitites zime, ipasniekam, pamatojoties uz
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Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta a) un b) apak$punktu un Direktivas 2008/95 5. panta
1. punkta a) un b) apak$punktu, vajadzétu spét iebilst pret to, ka preces razotajs piestiprina $o zimi,
kas vienlaicigi ir $ai precei veikta testa rezultats.

Ta veél jo vairak ir tadé], ka Savienibas likumdevéjs ir papildingjis Eiropas Savienibas precu zimju
sistému Regulas Nr. 207/2009 74.a un nakamajos pantos, kas tagad ir Regulas 2017/1001 83. un
nakamie panti, paredzot iespéju dazus apziméjumus registrét ka Eiropas Savienibas sertifikacijas zimi,
tostarp tadus apziméjumus, ar kuriem preces vai pakalpojumi, kuru kvalitati ir apliecinajis pre¢u zimes
ipasnieks, var tikt noskirti no precém vai pakalpojumiem, kuriem tada apliecinajuma nav. Atskiriba no
individualas precu zimes $ada sertifikacijas zime lauj ipasniekam lietosanas noteikumos noteikt, kuram
personam ir atlauts izmantot $o precu zimi.

Visbeidzot, ciktall OKO-Test Verlag apgalvo, ka kvalitites zimes piestiprina3ana, ko veica Dr. Liebe,
nebija paredzéta iepriek§ noslégtaja licences liguma, ir japiebilst, ka apstaklis, ka tads precu zimes
ipasnieks ki OKO-Test Verlag attiecibd uz razotdjiem, kuru preces tas ir testéjis, nevar lietderigi
balstities uz Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta a) un b) apakspunktu un
Direktivas 2008/95 5. panta 1. punkta a) un b) apak$punktu, nozimé nevis to, ka tam nav tiesiskas
aizsardzibas pret Siem razotajiem, bet gan tikai to, ka konflikti ar minétajiem razotajiem ir jaizvérté
citu tiesibu normu konteksta. Sie noteikumi var bat noteikumi ligumiskas vai arpusligumiskas
atbildibas joma, ka arl otraja jautdjumad noraditie noteikumi, kas izklastiti Regulas
Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta c) apak$punkta un Direktivas 2008/95 5. panta 2. punkta.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta a) un b) apak$punkts un Direktivas 2008/95 5. panta 1. punkta a) un
b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nedod tiesibas individualas precu zimes, ko veido
kvalitates zime, ipasniekam iebilst pret to, ka tresa persona piestiprina $ai precu zimei identisku vai
lidzigu apziméjumu precém, kuras nav nedz identiskas, nedz lidzigas precém vai pakalpojumiem,
attieciba uz kuriem minéta precu zime ir registréta.

Par otro jautdajumu

Uzdodot otro jautjjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta
c¢) apakspunkts un Direktivas 2008/95 5. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie dod tiesibas ar
reputaciju apveltitas individualas precu zimes, ko veido kvalitates zime, ipasniekam iebilst pret to, ka
tre$a persona piestiprina $ai precu zimei identisku vai lidzigu apziméjumu precém, kuras nav nedz
identiskas, nedz lidzigas precém, attieciba uz kuram minéta precu zime ir registréta.

lepriekséja punkta noraditajas tiesibu normas ir noteikts tas aizsardzibas apjoms, kas ir pieskirta precu
zImju ar reputaciju Ipasniekiem. Ar tam Siem Ipasniekiem ir dotas tiesibas aizliegt visam tre$ajam
personam darijumos bez minéta ipasnieka piekrisanas izmantot identisku vai lidzigu apziméjumu bez
pamatota iemesla — vai tas batu attieciba uz lidzigam precém vai pakalpojumiem, vai ari precém vai
pakalpojumiem, kas nav lidzigi precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem $is precu zimes ir
registrétas, — ka rezultata tiek netaisnigi gats labums no minéto precu zimju atskirtspéjas vai
reputacijas vai tiek nodarits kaitéjums Sai atskirtspéjai vai $ai reputacijai. lespéja izmantot $is tiesibas
nav pakartota nosacijumam par attiecigas sabiedribas dalas maldinasanas iespéju ($aja nozimé skat. it
ipasi spriedumus, 2011. gada 22. septembris, Interflora un Interflora British Unit, C-323/09,
EU:C:2011:604, 68., 70. un 71. punkts, ka arl 2017. gada 20. julijs, Ornua, C-93/16, EU:C:2017:571,
50. punkts).

Ka izriet no laiguma sniegt prejudicialu noléemumu, iesniedzéjtiesa $aja gadijjuma uzskata, ka Dr. Liebe
uz savam precém ir piestiprinajis pre¢u zimém “OKO-TEST” identisku vai lidzigu apziméjumu bez
OKO-Test Verlag piekrisanas. Ta tomér $aubas par to, vai $is pre¢u zimes pieskir OKO-Test Verlag
minétajas tiesibbu normas paredzéto aizsardzibu. Ta vér§ uzmanibu uz to, ka konkrétas Vacijas
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sabiedribas dalas ieskata reputacija ir $ai kvalitates zimei, nevis tai ka precu zimes registracijai. Turklat
§1 sabiedribas dala Dr. Liebe veikto piestiprinasanu uztver ka kvalitates zimes izvietosanu, nevis ka sadas
zimes ka precu zimes izmantoSanu.

Saja zina ir jaatgadina, ka jédziens “reputacija”, kas paredzéts Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta
c) apakspunkta un Direktivas 2008/95 5. panta 2. punkta, prasa noteikta limena atpazistamibu no
konkrétas sabiedribas dalas viedokla. Si sabiedribas dala ir janosaka atbilstosi precei vai pakalpojumam,
kuru tirgo ar attiecigo precu zimi, un prasitais atpazistamibas limenis ir jauzskata par sasniegtu, ja
precu zime ir pazistama butiskai $is sabiedribas dalai ($aja nozimé skat. spriedumus, 2009. gada
6. oktobris, PAGO International, C-301/07, EU:C:2009:611, 21.-24. punkts, un 2015. gada
3. septembris, Iron & Smith, C-125/14, EU:C:2015:539, 17. punkts).

No $iem principiem izriet, ka pre¢u zimju “OKO-TEST” “reputacija” $o tiesibu normu izpratné ir
atkariga no ta, vai bitiska sabiedribas dala, pie kuras OKO-Test Verlag vérsas ar savu informacijas un
padomu sniegSanas patérétajiem pakalpojumu, ka ari ar savu zurnalu, pazist apziméjumu, ko veido $is
precu zimes, $aja gadijuma — kvalitates zimi.

Ka secinajumu 79. punkta ir noradjjis generaladvokats, §1 prasiba par atpazistamibu nevar tikt
interpretéta tadéjadi, ka sabiedribai jabut zinamam, ka $1 kvalitates zime ir registréta ka precu zime. Ir
pietiekami, ja $o apziméjumu pazist butiska konkrétas sabiedribas dala.

It ipasi attieciba uz minéta 9. panta 1. punkta c) apak$punktu vél ir jaatgadina, ka, lai Eiropas
Savienibas precu zimes Ipasniekam butu ar So tiesibu normu pieskirta aizsardziba, pietiek ar to, ka $ai
precu zimei ir reputacija batiska Savienibas teritorijas dala, kas attieciga gadijuma, konkréti, var atbilst
tikai vienas dalibvalsts teritorijai. Ja $is nosacijums ir izpildits, attieciga Eiropas Savienibas prec¢u zime ir
uzskatama par pazistamu visa Savieniba ($aja nozimé skat. spriedumus, 2009. gada 6. oktobris, PAGO
International, C-301/07, EU:C:2009:611, 27., 29. un 30. punkts, ka ari 2017. gada 20. jalijs, Ornua,
C-93/16, EU:C:2017:571, 51. punkts).

Apziméjums, ko veido precu zimes “OKO-TEST”, proti, kvalitites zime, kas ir attélota §i sprieduma
11. punkta, atbilstosi iesniedzéjtiesas nolémuma ietvertajiem konstatéjumiem ir pazistams butiskai
konkrétas sabiedribas dalai visa Vacijas teritorija. No minéta izriet, ka pre¢u zimém “OKO-TEST” ir
reputacija Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta c) apak$punkta un Direktivas 2008/95 5. panta
2. punkta izpratné un tadéjadi OKO-Test Verlag ir $o tiesibu normu sniegta aizsardziba.

Tadé] iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai precu zimém “OKO-TEST” identiska vai lidziga apziméjuma
piestiprinasana savam precém, ko veicis Dr. Liebe, ir lavusi Dr. Liebe netaisnigi gat labumu no So
precu zimju atskirtspéjas vai reputacijas un vai ir nodarijusi kaitéjumu $ai atskirtspéjai vai reputacijai.
Ja ta konstaté, ka tas ta ir, tai turklat ir japarbauda, vai Dr. Liebe $aja gadijuma ir pieradijis, ka ir bijis
“pietiekams iemesls” Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta c¢) apak$punkta un
Direktivas 2008/95 5. panta 2. punkta izpratné $i apziméjuma piestiprinaganai uz $im precém. Saja
pédéja minétaja gadijuma biatu jalemj, ka, pamatojoties uz minétajam tiesibu normam, OKO-Test
Verlag nav tiesibu aizliegt $So izmanto$anu (péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 6. februaris,
Leidseplein Beheer un de Vries, C-65/12, EU:C:2014:49, 43. un 44. punkts).

Nemot véra ieprieks izklastito, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 207/2009 9. panta
1. punkta c) apakspunkts un Direktivas 2008/95 5. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie dod
tiesibas ar reputaciju apveltitas individualas precu zimes, ko veido kvalitates zime, ipasniekam iebilst
pret to, ka tresa persona piestiprina $ai prec¢u zimei identisku vai lidzigu apziméjumu precém, kuras
nav nedz identiskas, nedz lidzigas precém, attieciba uz kuram minéta precu zime ir registréta, ar
nosacijumu, ka tiek pieradits, ka ar $o piestiprinasanu §iI tresa persona ir netaisnigi guvusi labumu no
$§is pasas precu zimes atSkirtspéjas vai reputacijas vai ir nodarijusi kaitéjumu Sai atSkirtspéjai vai
reputacijai un ka minéta tresa persona $aja gadijuma nav pieradijusi, ka So tiesibu normu izpratné
pastav “pietiekams iemesls” $adas piestiprinasanas pamatojumam.

10 ECLIL:EU:C:2019:317



54

Seriepums, 11.4.2019. — Lieta C-690/17
OKO-TesT VERLAG

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1)

2)

Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par [Eiropas Savienibas] precu
zimi 9. panta 1. punkta a) un b) apaksSpunkts un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2008/95/EK (2008. gada 22. oktobris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus
attieciba uz precu zimém, 5. panta 1. punkta a) un b) apak$punkts ir jainterpreté tadejadi, ka
tie nedod tiesibas individualas precu zimes, ko veido kvalitates zime, ipasniekam iebilst pret
to, ka tresa persona piestiprina $ai precu zimei identisku vai lidzigu apziméjumu precém,
kuras nav nedz identiskas, nedz lidzigas precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem
minéta precu zime ir registréta.

Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta c) apakSpunkts un Direktivas 2008/95 5. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie dod tiesibas ar reputaciju apveltitas individualas
precu zimes, ko veido kvalitates zime, ipasniekam iebilst pret to, ka tresa persona piestiprina
sai precu zimei identisku vai lidzigu apziméjumu precém, kuras nav nedz identiskas, nedz
lidzigas precém, attieciba uz kuram minéta precu zime ir registréta, ar nosacijumu, ka tiek
pieradits, ka ar so piestiprinasanu $i tresa persona ir netaisnigi guvusi labumu no $is pasas
precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas vai ir nodarijusi kaitéjumu s$ai atskirtspéjai vai
reputacijai un ka minéta tresa persona $aja gadijuma nav pieradijusi, ka $o tiesibu normu
izpratne pastav “pietiekams iemesls” $adas piestiprinasanas pamatojumam.

[Paraksti]
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