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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2019. gada 12. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Intelektualais ipasums — Patenti — Direktiva 2004/48/EK —
9. panta 7. punkts — Precu laiSana tirga, parkapjot tiesibas, kas ir pieskirtas ar patentu —
Pagaidu pasakumi — Vélak atcelts patents — Sekas — Tiesibas uz atbilstosu kompensaciju, lai atlidzinatu
kaitéjumu, ko radijusi pagaidu pasakumi

Lieta C-688/17
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Févdrosi Torvényszék
(Galvaspilsetas Budapestas tiesa, Ungarija) iesniedza ar lémumu, kur§ pienemts 2017. gada
9. novembri un kurs Tiesa registréts 2017. gada 8. decembri, tiesvediba
Bayer Pharma AG
pret
Richter Gedeon Vegyészeti Gydr Nyrt.,
Exeltis Magyarorszag Gyogyszerkereskedelmi Kfft.,
TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssedétaja A. Prehala [A. Prechal], tiesnesi F. BiltSens [F. Biltgen],
J. Malenovskis [J. Malenovsky] (referents), K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un L.S. Rosi [L. S. Rossi],

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],

sekretare: R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 9. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Bayer Pharma AG varda — E. Szakdcs, K. J. Tdlas un I. Molndr, iigyvédek,

— Richter Gedeon Vegyészeti Gydr Nyrt. varda — A. Szecskay un G. Bacher, iigyvédek,

—  Exeltis Magyarorszdg Gydgyszerkereskedelmi Kft. varda — K. Szamosi, P. Lukdcsi un A. Gyorgy,
iigyvédek,

— Eiropas Komisijas varda — L. Havas, F. Wilman un S. L. Kaléda, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.

LV

ECLILEU:C:2019:722 1




SpriEDUMS, 12.9.2019. — Lieta C-688/17
BAYER PHARMA

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 11. aprila tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis) par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu (OV
2004, L 157, 45. lpp., un labojums — OV 2004, L 195, 16. Ipp.) 9. panta 7. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Bayer Pharma AG (turpmak teksta — “Bayer”), no vienas puses,
un Richter Gedeon Vegyészeti Gydr Nyrt. (turpmak teksta — “Richter”) un Exeltis Magyarorszdg
Gydgyszerkereskedelmi Kft. (turpmak teksta — “Exeltis”), no otras puses, par kaitéjumu, kas sim divam
pédéjam minétajam sabiedribam esot nodarits ar rikojuma pasakumiem, kuri pienemti pret tam péc
Bayer pieprasijuma.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Liguma par ar tirdzniecibu saistitam intelektuala ipasuma tiesibam (turpmak teksta — “TRIPS ligums”),
kas ir Liguma par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (PTO) izveidosanu 1.C pielikums un kas
parakstits Marakesa 1994. gada 15. aprili un apstiprinats ar Padomes Lémumu 94/800/EK (1994. gada
22. decembris) par daudzpuséjo sarunu Urugvajas karta (no 1986. gada lidz 1994. gadam) panakto
noligumu slégsanu Eiropas Kopienas varda jautdjumos, kas ir tas kompetencé (OV 1994, L 336,
1. Ipp.), preambulas pirmaja dala ir noteikts:

“Véloties samazinat izkroplojumus un kavéklus starptautiskaja tirdznieciba un ievérojot nepiecieSsamibu
veicinat efektivu un adekvatu intelektuala ipaSuma tiesibu aizsardzibu, ka ari garantét, lai pasakumi un
procediras intelektuala ipasuma tiesibu realizacijas nodrosinasanai pasi neklatu par barjeram likumigai
tirdzniecibai.”

TRIPS liguma 1. panta “Pienakumu batiba un darbibas sféra” 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis isteno $a liguma nosacijumus. Dalibvalstis var (bet tas nav to pienakums) nodros$inat savos
likumos daudz izvérstaku aizsardzibu, neka to prasa $is ligums, ar nosacijumu, ka $ada aizsardziba nav
pretruna ar $a liguma nosacijumiem. Dalibvalstis ir tiesigas savas tiesibu sistémas un prakses ietvaros
brivi izvéléties piemérotas $a liguma prasibu izpildes metodes.”

TRIPS liguma 50. panta “Pagaidu pasakumi” 7. punkta ir noteikts:
“Ja pagaidu pasakumi tiek atcelti vai ja tie izbeidzas jebkadas darbibas vai prasitaja nolaidibas dél, vai ja
vélak tiek konstatéts, ka intelektuala ipasuma tiesibu parkapuma vai ta apdraudéjuma nav bijis, tiesu

varas institicijas ir pilnvarotas likt prasitajam péc atbildétaja laguma sniegt atbildétajam attiecigu
kompensaciju par jebkuru $is ricibas radito kaitéjumu.”

2 ECLILEU:C:2019:722



SpriEDUMS, 12.9.2019. — Lieta C-688/17
BAYER PHARMA

Savienibas tiesibas

Direktivas 2004/48 4., 5., 7., 8., 10. un 22. apsvéruma ir noteikts:

“(4)

(5)

(7)

]
(10)

Starptautiska meéroga visam dalibvalstim un pasai Kopienai tas kompetences jomas ir saisto$s
[TRIPS ligums]. [..]

Ligums par intelektuala ipasuma tiesibam, kas saistitas ar tirdzniecibu, jo ipasi ietver noteikumus
par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanas lidzekliem, kas ir vienoti starptautiska limeni
piemérojami standarti un ko pieméro visas dalibvalstis. Si direktiva neietekmé dalibvalstu
starptautiskas saistibas, tostarp saistibas saskana ar Ligumu par intelektuala ipasuma tiesibam, kas
saistitas ar tirdzniecibu.

Komisijas rikotajas konsultacijas par $o jautdjumu ir konstatéts, ka dalibvalstis, neskatoties uz
Ligumu par intelektuala ipasuma tiesibam, kas saistitas ar tirdzniecibu, joprojam pastav butiskas
atskiribas attieciba uz intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanas lidzekliem. Pieméram, noteikumi
par pagaidu pasakumu piemérosanu, ko jo ipasi izmanto, lai saglabatu pieradijumus, zaudéjumu
aprékinasana vai noteikumi par tiesiskas aizsardzibas lidzeklu piemérosanu dazadas dalibvalstis
butiski atskiras. [..]

Dalibvalstu sistému atskiribas attieciba uz intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu kaité iekséja
tirgus pareizai darbibai, un to dé] nav iespéjams nodro$inat, ka intelektuala ipasuma tiesibas visa
Kopiena ir vienada méra aizsargatas. [..]

Sis direktivas mérkis ir tuvinat [dalibvalstu tiesibu aktus], lai iek$éja tirgii nodro$inatu augstu,
lidzvértigu un viendabigu [intelektuala ipasuma] aizsardzibas limeni.

par lietas batibu, tai pat laika ievérojot aizstavibas tiesibas, nodrosinot pagaidu pasakumu
proporcionalitati atbilstigi attieciga gadijuma raksturam un nodrosinot vajadzigas garantijas to
izmaksu un kaitéjuma segsanai, kas atbildétijam rodas nepamatotas prasibas dél. Sadi pasakumi
ir jo ipasi vajadzigi gadijumos, kad jebkura kavésanas var radit neatgriezenisku kaitéjumu
intelektualo ipasuma tiesibu ipasniekam.”

Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

“Si direktiva attiecas uz pasakumiem, kartibu un aizsardzibas lidzekliem, kas vajadzigi, lai nodro$inatu
intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu. Saja direktiva termins “intelektuala ipasuma tiesibas” ietver
rapnieciska ipasuma tiesibas.”

Minétas direktivas 2. panta “Piemérosanas joma” 3. punkta ir noteikts:

“S1 direktiva neattiecas uz:

[]
b)

dalibvalstu starptautiskajam saistibam un jo ipasi Ligumu par intelektuala ipasuma tiesibam, kas
saistitas ar tirdzniecibu, tostarp saistibam, kas attiecas uz kriminalprocesu un kriminalsodiem;
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[.].”

Direktivas 2004/48 II nodala “Pasakumi, kartiba un aizsardzibas lidzekli” ietver s§is direktivas
3.—15. pantu. Atbilstosi tas 3. pantam “Visparigas saistibas”:

“1. Dalibvalstis paredz pasakumus, kartibu un aizsardzibas lidzeklus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu $aja
direktiva paredzéto intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu. Sie pasakumi, kartiba un aizsardzibas
lidzekli ir taisnigi, nav nevajadzigi sarezgiti vai dargi un neietver nepamatotus terminus vai kavésanos.

2. Sie pasakumi, kartiba un aizsardzibas lidzekli ir ari efektivi, proporcionali un preventivi, un tos
pieméro ta, lai izvairitos no skérslu radisanas likumigai tirdzniecibai un nodrosinatu, ka tos neizmanto
launpratigi.”

Direktivas 2004/48 9. panta “Pagaidu un piesardzibas pasakumi” ir noteikts:
“1. Dalibvalstis nodrosina, ka tiesu iestades péc prasitaja laguma var:

a) attieciba uz iespéjamo parkapéju izdot iepriekséju izpildrakstu, lai novérstu iespéjamus intelektuala
ipasuma tiesibu parkapumus vai lai uz pagaidu laiku aizliegtu iespéjamo tiesibu parkapumu
turpinasanu, attieciga gadijuma, ja to paredz valsts tiesibu akti, iekaséjot regularu kavéjuma naudu,
vai lai S$adas ricibas turpinasanu pielautu tikai tad, ja ir sniegta garantija, kas paredzéta
kompensacijas nodrosinasanai tiesibu ipasniekam; [..]

b) dot rikojumu arestét vai nogadat atpakal preces, ar kuram, iespéjams, parkapj intelektuala ipasuma
tiesibas, lai novérstu to noklasanu vai apriti tirdzniecibas tikla.

2. Ja parkapums ir izdarits komerciala méroga, dalibvalstis nodrosina to, ka, ja cietusi puse norada uz
apstakliem, kas var traucét kompensacijas piedzinu, tiesu iestades var dot rikojumu ka piesardzibas
pasakumu piemérot iespéjama parkapéja kustama un nekustama ipasuma arestu, tostarp bankas kontu
un citu aktivu blokésanu. [..]

(]

7. Ja pagaidu pasakumus atcel vai ja tie vairs nav spéka prasitaja ricibas vai ricibas trikuma dél, vai ja
velak konstaté, ka intelektuala Ipasuma tiesibu parkapuma vai parkapuma drauda nav bijis, tiesu
iestades ir pilnvarotas péc atbildétaja pieprasijuma likt prasitdjam sniegt atbildétajam atbilstosu
kompensaciju par minéto pasakumu radito kaitéjumu.”

Ungarijas tiesibas

Saskana ar taldlmdnyok szabadalmi oltalmdrol szolo 1995. évi XXXIIIL torvémy (1995. gada Likums
Nr. XXXIII par patentu aizsardzibu) 18. panta 1. un 2. punktu ar patentu pieskirta aizsardziba sakas ar
pieteikuma publicé$anu un ta sekas sakas pieteikuma iesnieg$anas diena. Si aizsardziba ir pagaidu un
klast par galigu tikai tad, ja pretendents sanem patentu attieciba uz savu izgudrojumu.

Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi IIl torvémy (1952. gada Likums Nr. III par Civilprocesa
kodeksu) 156. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Péc pieprasijuma tiesa pagaidu noreguléjuma kartiba var izdot rikojumu, lai tiktu apmierinata prasiba
vai pretprasiba, vai pieteikums par pagaidu pasakumu noteiksanu, ja $ads pasakums ir nepieciesams, lai
novérstu draudoso kaitéjumu vai saglabatu statu quo attieciba uz stridu, ka ari lai aizsargatu prasitaja
primaras tiesibas, un ja pasakuma izraisitais kaitéjums neparsniedz no minéta pasakuma gaidito
ieguvumu. [..] To faktu ticamibai, kas pamato prasibu, ir jabut pieraditai.”
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Polgdri perrendtartdsrol szolo 1959. évi IV. torvény (1959. gada Likums Nr. IV par Civilprocesa
kodeksu, turpmak teksta — “Civilkodekss”) 339. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Personai, kas prettiesiski nodara zaudéjumus citai personai, ir pienakums tos atlidzinat. No $i
pienakuma ir atbrivota persona, kas pierada, ka ta ir rikojusies ta, ka to parasti var gaidit no jebkuras
personas attieciga situacija.”

Civilkodeksa 340. panta 1. punkta ir noteikts:

“Cietusajam ir jarikojas ta, ka to parasti var gaidit no jebkuras personas attieciga situacija, lai novérstu
vai mazinatu kaitéjumu. Nav jaatlidzina ta kaitéjuma dala, kas radusies tapéc, ka cietusais nav izpildijis
$o pienakumu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2000. gada 8. augusta Bayer iesniedza Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (Valsts intelektuala ipasuma
birojs, Ungarija) (turpmak teksta — “Birojs”) patenta pieteikumu attieciba uz farmaceitisku produktu,
kas satur kontraceptivu aktivo vielu. Birojs publicéja $o patenta pieteikumu 2002. gada 28. oktobri.

2009. gada novembrI un 2010. gada augusta Richter un 2010. gada oktobri Exeltis saka tirgot Ungarija
farmaceitiskos kontraceptivos produktus (turpmak teksta — “attiecigie produkti”).

2010. gada 4. oktobri Birojs pieskira Bayer patentu.

2010. gada 8. novembri Richter iesniedza Biroja pieteikumu konstatét, ka nav parkapuma un ka ar
attiecigajiem produktiem netiek parkapts Bayer patents.

2010. gada 9. novembri Bayer ladza Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa, Ungarija)
noteikt pagaidu pasakumus, kuru mérkis butu aizliegt Richter un Exeltis laist tirga attiecigos
produktus. Sie pieteikumi tika noraiditi, jo netika pieradita parkapuma ticamiba.

2010. gada 8. decembri Richter un Exeltis iesniedza Biroja pieteikumu par Bayer patenta atcel$anu.

2011. gada 25. maija Bayer iesniedza iesniedzéjtiesa jaunus pieteikumus par pagaidu pasakumu
noteik$anu, kas ar 2011. gada 11. jalija izpildrikojumiem, kuri stajas spéka 2011. gada 8. augusts,
aizliedza Richter un Exeltis attiecigos produktus laist tirgd, nosakot tam piendkumu nodro$inat
garantijas.

2011. gada 11. augusta iesniedzéjtiesa Bayer uzsaka tiesvedibas par parkapumu pret Richter un Exeltis.
Sis tiesvedibas tika atliktas lidz bridim, kad tiks pienemts galigais lémums Bayer patenta spéka
neesamibas atzisanas procedira.

Saistiba ar prasibam, ko iesniegusas Richter un Exeltis par 2011. gada 11. julija rikojumiem, Févdrosi
Itél6tabla (Galvaspilsétas Budape$tas apgabala apelacijas tiesa, Ungarija) attiecigi 2011. gada
29. septembri un 4. oktobri atcéla Sos rikojumus procesualo parkapumu dél un nosutija lietu atpakal
iesniedzéjtiesai.

Ar 2012. gada 23. janvara un 2012. gada 30. janvara rikojumiem ta noraidija Bayer pieteikumus par
pagaidu pasakumu noteiksanu. Uzskatot, ka Richter un Exeltis bija ienakusas tirga, parkapjot patentu,
minéta tiesa uzskatija, ka, it ipasi nemot véra Bayer patenta atcel$anas procediras virzibu un
lidzvértiga Eiropas patenta atcel$anu, $adu pasakumu pienemsana nevaréja tikt uzskatita par samérigu.
Ar 2012. gada 3. maija lemumu Févdrosi Itélétdbla (Galvaspilsétas Budapestas apgabala apelacijas tiesa)
apstiprindja Sos abus rikojumus.
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Ar 2012. gada 14. janija lémumu Birojs daléji apmierinaja Richter un Exeltis iesniegto pieteikumu atcelt
Bayer patentu. Péc tam, kad tas bija iesniegusas jaunu pieteikumu, Birojs atsauca savu 2012. gada
14. janija lémumu un ar 2012. gada 13. septembra lémumu atcéla So patentu pilniba.

Ar 2014. gada 9. septembra rikojumu iesniedzéjtiesa noléma atcelt Biroja 2012. gada 13. septembra
lémumu. Ta turklat grozija Biroja 2012. gada 14. junija lémumu un atcéla Bayer patentu pilniba.

Ar 2016. gada 20. septembra rikojumu Févdrosi Itél6tdabla (Galvaspilsétas Budapestas apgabala
apelacijas tiesa) apstiprinaja minéto rikojumu.

2017. gada 3. marta iesniedzéjtiesa izbeidza tiesvedibu par parkapumu starp Bayer un Exeltis péc Bayer
atteik$anas no prasibas.

Ar 2017. gada 30. janija lémumu ta galigi noraidija Bayer pret Richter celto prasibu par parkapumu,
pamatojoties uz Bayer patenta galigo atcel$anu.

Richter ar pretprasibu, kas celta 2012. gada 22. februari, un Exeltis ar 2017. gada 6. julija iesniegtu
prasibas pieteikumu ltdza piespriest Bayer atlidzinat kaitéjumu, ko tas uzskata par tam nodaritu $i
sprieduma 21. punkta minéto pagaidu pasakumu rezultata.

lesniedzéjtiesa Bayer ladz noraidit minétas prasibas, apgalvojot, ka Richter un Exeltis pasas ir
izraisijusas kaitéjumu, kas tam esot nodarits, apzinati un nelikumigi laizot attiecigas preces tirga.
Saskana ar Civilkodeksa 340. panta 1. punktu tam tadéjadi nav pamata prasit kompensaciju par $o
kaitéjumu.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa butiba uzskata, ka, ta ka Ungarijas tiesibas nav tiesibu normas, kas
konkréti regulétu Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkta paredzétas situacijas, Civilkodeksa visparigie
noteikumi par atbildibu un kaitéjuma atlidzinasanu ir jainterpreté, nemot véra So tiesibu normu.
Tomeér ta Saubas, pirmkart, par $is direktivas 9. panta 7. punkta ietverta noteikuma piemérojamibu un
it 1pasi vélas noskaidrot, vai $aja tiesibu norma ir tikai noteikts, ka atbildétajam ir tiesibas uz kaitéjuma
atlidzinasanu, vai taja ir definéts ari to saturs. Otrkart, ta jauta, vai minétas direktivas 9. panta 7. punkts
nepielauj, ka, piemérojot dalibvalsts civiltiesibu normu, valsts tiesa izvérté, kada ir bijusi atbildétaja
loma attieciba uz kaitéjuma rasanos.

Sados apstaklos Févdrosi Torvényszék (Budapestas galvaspilsétas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 2004/48] 9. panta 7. punkta ietverta vardkopa “sniegt [..] atbilstosu kompensaciju” ir
jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim ir janosaka materialo tiesibu normas par pusu atbildibu, ka ari
kompensacijas summa un tas snieg$anas veids, pamatojoties uz kuram dalibvalstu tiesas var likt
prasitajam atlidzinat atbildétajam kaitéjumu, kas tam radies tadu pasakumu dél, kurus tiesa vélak
atce] vai kuri vélak zaudé spéku prasitija ricibas vai ricibas trakuma dél, vai gadijjumos, ja tiesa
velak konstaté, ka intelektuala ipasuma tiesibu parkapuma vai parkapuma draudu nav bijis?

2) Ja atbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu ir apstiprino$a, vai [Direktivas 2004/48] 9. panta
7. punktam ir pretruna dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru $aja direktivas norma
paredzétajai kompensacijai ir piemérojami visparigi dalibvalsts noteikumi par civiltiesisko atbildibu
un atlidzibu, saskana ar kuriem tiesa nevar noteikt prasitdjam pienakumu kompensét kaitéjumu,
kur$ ir radies tada pagaidu pasakuma dél, kas veélak ticis atzits par nepamatotu patenta spéka
neesamibas dé], un kur$ ir radies tapéc, ka atbildétajs nav rikojies ta, ka to parasti var gaidit
aplukotaja situacija, vai par kura rasanos ir atbildigs atbildétajs $i pasa iemesla dél, ja vien prasitajs,
ladzot noteikt pagaidu pasakumu, ir rikojies ta, ka to parasti var gaidit $ada situacija?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautjjumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa  batiba  jauta, vai
Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkts, it Ipasi $aja tiesibbu norma paredzétais “atbilstosas
kompensacijas” jédziens, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura ir
noteikts, ka personai nav jasanem kompensacija par zaudéjumiem, ko ta ir cietusi tadé], ka ta nav
rikojusies ta, ka to parasti var gaidit no jebkuras personas, lai novérstu vai samazinatu tai nodarito
kaitéjumu, un kas tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, liek tiesai nepiespriest pagaidu pasakumu
pieprasitajam atlidzinat ar Siem pasakumiem nodarito kaitéjumu, lai gan patents, pamatojoties uz kuru
tie tika pieprasiti un apstiprinati, vélak ir ticis atcelts.

Lai atbildétu uz Siem jautdjumiem, pirmam kartam, ir janosaka, vai dalibvalstim ir jadefiné jédziena
“atbilstosa kompensacija”, uz kuru ir atsauce Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkta, saturs, tvérums un
piemérosanas kartiba; hipotézei, ka tas ir jadara dalibvalstim, prieksroku dod iesniedzéjtiesa.

Saja sakara vispirms ir janorada, ka Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkta ir precizéts, ka tiesu iestades
ir pilnvarotas péc atbildétaja pieprasijuma likt prasitajam sniegt tam atbilstosu kompensaciju par
kaitéjumu, kas nodarits ar pagaidu pasakumu noteikSanu gadijumos, kad sSie pasakumi ir atcelti vai
vairs nav piemérojami sakara ar jebkadu pieteikuma iesniedzéja darbibu vai bezdarbibu, vai ari
gadijumos, kad vélak tiek konstatéts, ka intelektuala ipasuma tiesibu parkapuma vai parkapuma
draudu nav bijis.

Lai ari minétas tiesibu normas teksta tas nav tie$i noradits, no Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkta
visparéjas sistémas skaidri izriet, ka tas ir adreséts dalibvalstim un tam ir uzlikts pienakums valsts
tiesibas paredzét visus minétaja 9. panta paredzétos pasakumus, tostarp tos, kas paredzéti $i panta
7. punkta, ka to turklat apstiprina arl minétas direktivas 22. apsvérums.

Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir noteikts, ka dalibvalstim ir
pienakums savos tiesibu aktos pilnvarot kompetentas tiesas likt pieteikuma iesniedzéjam péc
atbildétaja laguma atlidzinat kaitéjumu, kas nodarits ar minétaja panta noteiktajiem pagaidu
pasakumiem.

Tapat no Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkta formuléjuma izriet, ka $is tiesibas, pirmkart, var tikt
istenotas vai nu tad, kad pagaidu pasakumus atcel vai partrauc pieteikuma iesniedzéja darbibas vai
bezdarbibas dél, vai ari péc tam, kad vélak ir konstatéts, ka intelektuala ipasuma tiesibu parkapuma vai
parkapuma draudu nav bijis. Otrkart, minétajam pilnvaram ir jaattiecas uz “visu kaitéjumu”, ko izraisa
minétie pasakumi, un, treskart, atlidzinagjumam ir jabat “pienacigas kompensacijas” forma.

Saja sakara, konkrétak, saistiba ar jédzienu “atbilstosa kompensacija” ir jaatgadina, ka saskana ar
pastavigo judikatiiru gan no Savienibas tiesibu vienveidigas piemérosanas, gan no vienlidzibas principa
prasibam izriet, ka Savienibas tiesibu norma, kura nav nevienas tiesas norades uz dalibvalstu tiesibam,
lai noteiktu tas saturu un pieméros$anas jomu, visa Savieniba parasti ir interpretéjama autonomi un
vienveidigi, nemot véra S§is tiesbu normas kontekstu un attieciga tiesiska reguléjuma meérki
(spriedums, 2010. gada 21. oktobris, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, 32. punkts un taja minéta
judikattra).

Ta ka Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkta nav ietverta nekada atsauce uz dalibvalstu tiesibam
attieciba uz minéto jédzienu “atbilstosa kompensacija”, tas ir jainterpreté autonomi un vienveidigi, un
tas nav atkarigs no dazadam dalibvalstim.

So secinajumu apstiprina Direktivas 2004/48 mérkis. Sis direktivas 10. apsvéruma ir precizéts, ka tas

mérkis ir tuvinat dalibvalstu tiesibu aktus, lai ieks$éja tirgii nodrosinatu augstu, lidzvértigu un
viendabigu intelektuala ipasuma aizsardzibas limeni.
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Saja zina Direktivas 2004/48 7. apsvéruma ir noradits, ka starp dalibvalstim pastav bitiskas atskiribas, it
ipasi attieciba uz pagaidu pasakumu piemérosanas noteikumiem. Turklat $is direktivas 8. apsvéruma ir
atgadinats, ka $adas atskiribas kaité iekséja tirgus pareizai darbibai un to dé] nav iespéjams nodrosinat,
ka intelektuala ipasuma tiesibas visa Savieniba ir vienada méra aizsargatas.

Ar interpretaciju, saskana ar kuru dazadas dalibvalstis var brivi precizét Regulas Nr. 2004/48 9. panta
7. punkta minéta jédziena “atbilstosa kompensacija” saturu, apjomu, ka arl piemérosanas noteikumus,
paliktu neievérots $is lidzvértibas un viendabiguma mérkis augsta intelektuala ipasuma aizsardzibas
limeni, ka to ir ieceréjis Savienibas likumdevéjs.

Si sprieduma 41. punkta ietvertais secindjums nevar atspékot pienakumus, kas izriet no TRIPS liguma,
kur$ ir saisto$s gan Savienibai, gan tas dalibvalstim un uz kuru Direktiva 2004/48 ir vairakkartéjas
atsauces.

TRIPS liguma 1. panta 1. punkta tostarp ir paredzéts, ka “dalibvalstis ir tiesigas savas tiesibu sistémas
un prakses ietvaros brivi izvéléties piemérotas $a liguma prasibu izpildes metodes”. Sis visparéjas
tiesibu normas tvérums attiecas arl uz $1 noliguma 50. panta 7. punktu, kura formuléjums butiba ir
identisks Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkta formulégjumam un kura ir atsauce arl uz jédzienu
“atbilstosa kompensacija”.

Turklat minéta noliguma, kas saskana ar ta preambulas pirmo dalu ir vérsts uz to, lai nodrosinatu
efektivu un pietiekamu intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibu, 1. panta 1. punkta ir skaidri atzita
iespéja dalibvalstim ieviest plasaku aizsardzibu par to, kuru paredz $is pats ligums.

Tiesi sada ir Savienibas likumdevéja izvéle, pienemot Direktivu 2004/48, kuras galvenais mérkis, kas
atgadinats $1 sprieduma 42. punkta, ir Savienibas un tas dalibvalstu tiesibu sistéma nodro$inat augstu,
lidzvértigu un viendabigu intelektuala ipaSuma aizsardzibas limeni.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, jédziens “atbilstosa kompensacija” ir jauzskata par autonomu
Savienibas tiesibu jédzienu, kas tas teritorija ir jainterpreté vienveidigi.

Saja zina, ka izriet no §i sprieduma 38. punkta, Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkta ir noteikts, ka
dalibvalstim ir tiesibas pieskirt atbildétdjam atbilstosu kompensaciju saskana ar $aja tiesibu norma
paredzétajiem nosacijumiem.

Lidz ar to $im valsts tiesam, istenojot tam $adi pieskirtas pilnvaras, ir jaizvérté tajas iesniegtas lietas
ipasie apstakli, lai izlemtu, vai ir japiespriez prasitajam izmaksat atbildétajam kompensaciju, kurai ir
jabut “atbilstigai”, proti, pamatotai saistiba ar minétajiem apstakliem.

It 1pasi, ta ka to pilnvaru noteikt $adu kompensaciju istenosana ir stingri paklauta prieksnosacijumiem,
saskana ar kuriem vai nu pagaidu pasakumi ir atcelti vai vairs nav piemérojami sakara ar pieteikuma
iesniedzéja ricibu vai bezdarbibu, vai ari vélak ir konstatéts, ka nav intelektuala ipasuma tiesibu
parkapuma vai parkapuma draudu, tas, ka Sie nosacijumi ir izpilditi, konkrétaja lieta nenozimé, ka
kompetentas valsts tiesam automatiski un katra zina buatu pienakums piespriest pieteikuma
iesniedzéjam atlidzinat visu kaitéjumu, kas radies atbildétajjam minéto pasakumu dél.

Pamatlieta nav strida par to, pirmkart, ka patents tika pieskirts tikai péc tam, kad Richter bija sakusi
tirgot attiecigos produktus, un ka tad, kad prasitaja pamatlieta sakotnéji ladza noteikt pagaidu
pasakumus un péc $§1 laguma noraidijuma 2011. gada 25. maija no jauna ladza noteikt $adus
pasakumus, reagéjot uz minéto tirdzniecibu, ta bija $i patenta Ipasniece.

Otrkart, nav strida ari par to, ka $aja pasa datuma atbildétajas pamatlieta jau bija iesniegusas Biroja
prasibu par minéta patenta atcelSanu.
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Treskart, ir jaatgadina, ka péc tam, kad iesniedzéjtiesa 2011. gada 11. julija bija apstiprinajusi Sos
pagaidu pasakumus, attiecigi 2011. gada 29. septembri un 4. oktobri apelacijas tiesa tos atcéla, un ka
iesniedzéjtiesa, uzskatot, ka atbildétajas pamatlieta bija ienakusas tirga, parkapjot Bayer patentu, péc
tam, kad $is lietas nonaca pie tas, neatjaunoja $os pagaidu pasakumus, nemot véra $i patenta spéka
neesamibas pasludinasanas procesa pasreizéjo stavokli un lidzvértigu Eiropas patenta atsauksanu.

Visbeidzot un ceturtkart, Bayer patents vispirms tika atcelts ar Biroja 2012. gada 13. septembra
lémumu un péc tam — ar iesniedzéjtiesas 2014. gada 9. septembra rikojumu.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu un Tiesai taja adresétajiem jautajumiem izriet, ka $ados
apstaklos pamatlieta aplukotais valsts tiesiskais reguléjums nelautu tiesai likt pieteikuma iesniedzéjam
atlidzinat zaudéjumus, kas ir nodariti atbildétajam ar minétajam atceltajiem pagaidu pasakumiem.

Tiesi sada konteksta ir jaatbild, otram kartam, uz jautajumu par to, vai Direktivas 2004/48 9. panta
7. punkts, it ipasi $aja tiesibu norma paredzétais jédziens “atbilstosa kompensacija”, $ados apstaklos
nepielayj tada valsts tiesiska reguléjuma piemérosanu, ar ko batiba ir izslégts, ka atbildétajs var sanemt
atlidzibu par kaitéjumu, kur§ vinam radies tadél, ka vin$ nav rikojies ta, ka to parasti var gaidit no
jebkuras personas attiecigaja situacija, lai novérstu vai samazinatu minéto kaitéjumu, ja vien prasitjjs,
ladzot istenot pagaidu pasakumus, pats ir rikojies ta, ka to parasti var gaidit no jebkuras personas
attiecigaja situacija.

Ta ka Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkta teksta $aja zina nav tieSas norades, saskana ar pastavigo
judikatru tas ir jainterpreté, nemot véra tiesiska reguléjuma, kura tas ietilpst, kontekstu un meérki
(Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 6. junijs, Koppers Denmark, C-49/17, EU:C:2018:395,
22. punkts).

Runajot par minéto kontekstu, pirmkart, ir janorada, ka no Direktivas 2004/48 22. apsvéruma in fine
izriet, ka tas 9. panta 7. punkta paredzéta atbilstosa kompensacija ir garantija, kuru Savienibas
likumdevejs ir uzskatijis par nepieciesamu, lai segtu izdevumus un kaitéjumu, kas atbildétajam
nodarits ar “nepamatotu lagumu” par pagaidu pasakumu noteiksanu.

Saskana ar Direktivas 2004/48 22. apsvérumu tas 9. pantd paredzétie pagaidu pasakumi it ipasi ir
pamatoti, ja jebkur$§ kavéjums var radit neatgriezenisku kaitéjumu intelektuala ipasuma tiesibu
ipasniekam.

No ta izriet, ka, lai konstatétu, ka pieteikums par pagaidu pasakumu noteik§anu nav pamatots, vispirms
ir nepieciesams, lai nepastavétu risks, ka intelektuala ipasuma tiesibu ipasniekam radisies
neatgriezenisks kaitéjums, ja ir kavésanas ta lagto pasakumu pienemsana.

Saja zina, ja atbildétajas tirgo savus produktus, lai gan ir iesniegts patenta pieteikums, vai ja pastav
patents, kas var radit skérsli $adai tirdzniecibai — un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai —, $ada riciba
sakotnéji var tikt uzskatita par tadu, kas ir objektivs raditajs, ka §1 patenta Ipasniekam pastav
neatgriezeniska kaitéjuma rasanas risks, jo notiek kavésanas ta lugto pasakumu pienemsana. Tadéjadi
pieteikums par pagaidu pasakumu noteiksanu, ko $is ipasnieks ir iesniedzis, reagéjot uz $adu ricibu,
a priori nevar tikt kvalificéts par “nepamatotu” Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkta, lasot to kopa ar
tas 22. apsvérumu, izpratne.

Savukart tas, ka pamatlieta aplikotie pagaidu pasakumi ir atcelti, lai gan, ka tas ir precizéts $i
sprieduma 52. punktd, tas var bat viens no nosacijumiem, kas nepiecieSami, lai varétu istenot
Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkta paredzétas pilnvaras, tomér pats par sevi nevar tikt uzskatits par
izSkirosu pieradijumu tam, ka pieteikums, kas ir atcelto pagaidu pasakumu pamata, ir nepamatots.
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Atskirigs secinajums tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, varétu atturét attieciga patenta ipasnieku
izmantot Direktivas 2004/48 9. panta paredzétos pasakumus un tadéjadi batu pretruna $is direktivas
mérkim nodrosinat augstu intelektuala ipasuma aizsardzibas limeni.

Otrkart, runajot par pieteikuma iesniedzéja ricibu, Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkts ir jalasa,
nemot véra tas 3. pantu, kura ir paredzéts “visparéjs pienakums”, kas attiecas uz visu $is direktivas
II nodalu, kura ietilpst ari ir tas 9. pants.

Saskana ar Direktivas 2004/48 3. panta 2. punktu dalibvalstu veicamie pasakumi, kartiba un
aizsardzibas lidzekli, kas vajadzigi, lai nodrosinatu $aja direktiva paredzéto intelektuala ipasuma tiesibu
ievérosanu, ir japieméro ta, lai izvairitos no $kérslu radisanas likumigai tirdzniecibai un nodrosinatu, ka
tos neizmanto launpratigi.

Tadéjadi $1 norma uzliek dalibvalstim un valsts tiesam pienakumu piedavat garantijas, ka tostarp
Direktivas 2004/48 9. panta paredzétie pasakumi un procediras netiek izmantoti launpratigi.

Saja noliika kompetentajam valsts tiesam ir japarbauda, vai attiecigaja lieta pieteikuma iesniedzéjs nav
launpratigi izmantojis $os pasakumus un proceduras.

Lidz ar to iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai pieteikuma iesniedzéjs nav launpratigi izmantojis
Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkta paredzéto pasakumu. Saja nolika tai ir pienacigi janem véra visi
lietas objektivie apstakli, tostarp lietas dalibnieku riciba.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem jaatbild, ka
Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkts, it Ipasi $aja tiesibbu norma paredzétais “atbilstosas
kompensacijas” jédziens, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums,
kura ir paredzéts, ka personai nav jasanem kompensacija par kaitéjumu, kas tai nodarits tadeél, ka ta
nav rikojusies ta, ka to parasti var gaidit no jebkuras personas, lai novérstu vai samazinatu tai nodarito
kaitéjumu, un kas tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, liek tiesai nepiespriest pagaidu pasakumu
pieprasitajam atlidzinat ar Siem pasakumiem nodarito kaitéjumu, lai gan patents, pamatojoties uz kuru
tie tika pieprasiti un apstiprinati, vélak ir ticis atcelts, ciktal $ie tiesibu akti lauj tiesai pienacigi nemt
véra visus lietas objektivos apstaklus, ieskaitot lietas dalibnieku ricibu, lai tostarp parbauditu, vai
pieteikuma iesniedzéjs nav launpratigi izmantojis Sos pasakumus.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis) par intelektuala
ipasuma tiesibu piemérosanu 9. panta 7. punkts, it ipasi Saja tiesibu norma paredzétais
“atbilstosas kompensacijas” jédziens, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka personai nav jasanem kompensacija par kaitéjumu,
kas tai nodarits tadél, ka ta nav rikojusies ta, ka to parasti var gaidit no jebkuras personas, lai
noveérstu vai samazinatu tai nodarito kaitéjumu, un kas tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, liek
tiesai nepiespriest pagaidu pasakumu pieprasitajam atlidzinat ar siem pasakumiem nodarito
kaitéjumu, lai gan patents, pamatojoties uz kuru tie tika pieprasiti un apstiprinati, velak ir ticis
atcelts, ciktal Sie tiesibu akti lauj tiesai pienacigi nemt véra visus lietas objektivos apstaklus,
ieskaitot lietas dalibnieku ricibu, lai tostarp parbauditu, vai pieteikuma iesniedzéjs nav
launpratigi izmantojis Sos pasakumus.
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