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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2019. gada 27. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Patérétaju tiesibu aizsardziba — Direktiva 2011/83/ES —

6. panta 1. punkta k) apak$punkts un 16. panta e) punkts — Distances ligums — Atteikuma tiesibas —
Iznémumi — Jédziens “aizzimogotas preces, kuras nav piemérotas atdosanai atpakal veselibas
aizsardzibas vai higiénas apsvérumu dél un kuras péc piegades ir atvértas” — Matracis, kura

aizsargparklajumu patérétajs péc piegades ir nonémis
Lieta C-681/17
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof (Federala
augstaka tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 15. novembri un kas Tiesa
registréts 2017. gada 6. decembri, tiesvediba
slewo — schlafen leben wohnen GmbH
pret
Sascha Ledowski,

TIESA (sesta palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja K. Toadere [C. Toader], tiesnesi A. Ross [A. Rosas] un M. Safjans
[M. Safjan] (referents),

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Oe),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— slewo — schlafen leben wohnen GmbH varda — F. Buchmann, Rechtsanwalt,

— 8. Ledowski varda — H. G. Klink, Rechtsanwallt,

— Belgijas valdibas varda — P. Cottin un J. Van Holm, parstaviji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Garofoli, avvocato dello Stato,

— Eiropas Komisijas varda — M. Kellerbauer un N. Ruiz Garcia, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 19. decembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes
Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atcel Padomes
Direktivu 85/577/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK (OV 2011, L 304,
64. lpp.), 6. panta 1. punkta k) apak$punktu un 16. panta e) punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp slewo — schlafen leben wohnen GmbH (turpmak teksta — “
slewo”) un Sascha Ledowski par pédéja minéta atteikuma tiesibu istenosanu saistiba ar matraci, ko vins
iegadajies slewo interneta vietne.

Atbilstosas tiesibu normas
Direktivas 2011/83 3., 4., 7., 34., 37., 47. un 49. apsvéruma ir noteikts:

“(3) Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 169. panta 1. punkts un 2. panta a) apak$punkts paredz,
ka Savienibai javeicina augsts patérétaju aizsardzibas limenis, izmantojot pasakumus, kas
pienemti saskana ar Liguma 114. pantu.

(4) [.] Ir jasaskano konkréti patérétaju [.] noslégto [distances] ligumu aspekti, lai patérétajiem
izveidotu realu iekséjo tirgu, atrodot pareizo saméru starp augstu patérétiju aizsardzibas limeni
un uznémumu konkurétspéju, vienlaikus nodrosinot subsidiaritates principa ievérosanu.

(7) Reguléjuma galveno aspektu pilnigai saskanosanai vajadzétu butiski stiprinat juridisko noteiktibu
gan patérétajiem, gan tirgotdjiem. [..] Turklat patérétdjiem butu janodro$ina patérétaju tiesibu
aizsardziba vienmérigi augsta limeni visa Savieniba.

[]

(34) Pirms patérétajam klast saistoss distances [..] ligums, [..] tirgotdjam butu jasniedz patérétajam
skaidra un vispusiga informacija [..].

(]

(37) Distances pardosana patérétajs nevar preci apskatit pirms liguma noslégsanas, tadé] vinam butu
janodrosina atteikuma tiesibas. Ta pasa iemesla dé] patérétajam vajadzétu but tiesibam izméginat
un parbaudit preces, kuras vin$ ir nopircis, tik pilnigi, cik nepiecieSams, lai noskaidrotu $o precu
veidu, ipasibas un darbibu. [..]

(47) Dazi patérétaji izmanto atteikuma tiesibas péc tam, kad lietojusi preces ilgak, neka butu
nepieciesams, lai noskaidrotu $o precu veidu, ipasibas un darbibu. Sada gadijuma patérétajam
nebutu jazaudé atteikuma tiesibas, bet butu jaatbild par $o precu vértibas jebkadu mazinasanos.
Lai noskaidrotu prec¢u veidu, ipasibas un darbibu, patérétajam butu jarikojas ar precém vai
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jaizmégina preces tikai ta, ka vinam batu atlauts to darit veikala. Pieméram, patérétajam butu
tikai jauzlaiko apgérbs, bet vins nedrikstétu to valkat. Tatad patérétajam atteikuma termina laika
batu jaizmégina un jalieto preces ar pienacigu rapibu. Patérétdja pienakumiem atteikSanas
gadijuma nebutu jaattur patérétaju izmantot savas atteikuma tiesibas.

]

(49) Distances ligumiem [..] vajadzétu but daziem iznémumiem attieciba uz atteikuma tiesibam.
Atteikuma tiesibas varétu but nepiemérotas, pieméram, dazam precém vai pakalpojumiem. [..]”

Sis direktivas 1. panta “Priek$mets” ir noteikts:
“Sis direktivas mérkis ir, panakot augstu patérétaju aizsardzibas limeni, veicinat iek$éja tirgus sekmigu
darbibu, tuvinot konkrétus aspektus dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos, kas attiecas uz

ligumiem, kuri noslégti starp patérétajiem un tirgotajiem.”

Sis direktivas 6. panta “Informésanas prasibas distances ligumiem un arpus uznémuma telpam
noslégtiem ligumiem” 1. punkta ir noteikts:

“Pirms patérétajs ir uznémies [..] distances liguma [..] saistibas, tirgotajs skaidra un saprotama veida
patérétajam sniedz sadu informaciju:

(]

k) ja atteikuma tiesibas nav paredzétas saskana ar 16. pantu, informacija par to, ka patérétajam nebis
atteikuma tiesibu, vai, attieciga gadijuma, apstakli, kados patérétajs zaudé savas atteikuma tiesibas;

[..].”

Sis pasas direktivas 9. panta “Atteikuma tiesibas” 1. punkta ir noteikts:

“Iznemot, ja pieméro 16. panta minétos iznémumus, patérétdjs 14 dienu laika var atteikties no
distances liguma [..], nesniedzot nekddu pamatojumu un sedzot tikai tas izmaksas, kas paredzétas
13. panta 2. punkta un 14. panta.”

Saskana ar Direktivas 2011/83 12. pantu “Atteikuma sekas”

“Izmantojot atteikuma tiesibas, tiek izbeigtas pusu saistibas:

a) izpildit distances ligumu [..]

[.]"

Sis direktivas 13. panta “Tirgotaja pienakumi gadijumos, kad tiek izmantotas atteikuma tiesibas”
1. punkta ir noteikts:

“Tirgotajs atmaksa visus maksajumus, ko vin$ ir sanémis no patérétaja, tostarp attieciga gadijuma

piegades izdevumus, bez nepamatotas kavésanas un jebkura gadijuma ne vélak ka 14 dienu laika no
dienas, kad vin$ saskana ar 11. pantu tika informéts par patérétaja léemumu atteikties no liguma.

[.]"
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Sis direktivas 14. panta “Patérétija pienakumi gadijumos, kad tiek izmantotas atteikuma tiesibas”
2. punkta ir noteikts:

“Patérétajs ir atbildigs tikai par precu vértibas samazinasanos, ja preces izmantotas nevis tapéc, lai
konstatétu $o precu veidu, ipasibas un darbibu, bet citos nolikos. [..]”

Sis pasas direktivas 16. pants “Iznémumi attieciba uz atteikuma tiesibam” ir izteikts $adi:

“Attieciba uz distances ligumiem [..] 9. lidz 15. panta izklastitas atteikuma tiesibas dalibvalstis
nepiemero:

[]

e) tadu aizzimogotu precu piegadei, kuras nav piemérotas atdosanai atpakal veselibas aizsardzibas vai
higiénas apsvérumu dél un kuras péc piegades ir atveértas;

[..]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

slewo ir tieSsaistes pardosanas uznémums, kur$ tostarp tirgo ari matracus.

2014. gada 25. novembri S. Ledowski personigam vajadzibam slewo interneta vietné pasitija matraci,
kur$ maksaja 1094,52 EUR. No slewo sanemtaja rékina ieklautie visparigie pardosanas nosacijumi
ietvéra “patérétajiem paredzétu informaciju par atteikumu”, kura bija formuléta sadi:

“Més uznemamies segt preces atgrieSanas izmaksas. [..] Sados gadijumos Jis priekslaicigi zaudéjat
atteikuma tiesibas: saistiba ar ligumiem par aizzimogotu precu piegadi, kuras nav piemérotas atdo$anai
atpakal veselibas aizsardzibas vai higiénas apsvérumu dél, ja péc piegades tas tikusas atvértas.”

Piegadajot S. Ledowski pasutito matraci, tas bija parklats ar aizsargplévi, ko vin$ vélak nonéma.

Ar 2014. gada 9. decembra vestuli S. Ledowski informéja slewo, ka vin$ veélas attiecigo matraci atdot
atpakal, un ladza organizét ta transportésanu.

Ta ka slewo $o transportéSanu nenoorganizéja, S. Ledowski pats sedza transporta izmaksas 95,59 EUR
apmera.

S. Ledowski vérsas Amtsgericht Mainz (Maincas pirmas instances tiesa, Vacija) ar prasibu piespriest
slewo atlidzinat attiecigd matraca pirkuma cenu un transporta izmaksas kopuma 1190,11 EUR apmeérs3,

pieskaitot procentus, ka ari izdevumus par advokata pakalpojumiem.

Ar 2015. gada 26. novembra spriedumu Amtsgericht Mainz (Maincas pirmas instances tiesa)
apmierinaja $o prasibu.

Ar 2016. gada 10. augusta spriedumu Landgericht Mainz (Maincas apgabaltiesa, Vacija) minéto
spriedumu apstiprinaja ar spriedumu par apelacijas sadzibu.

Sados apstaklos slewo iesniedza revizijas sudzibu iesniedzéjtiesa — Bundesgerichtshof (Federala augstaka
tiesa, Vacija).
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lesniedzéjtiesa uzskata, ka atteikuma tiesibas atbilstosi Direktivas 2011/83 16. panta e) punktam
nepiemeéro tikai tad, ja, nonemot aizzimogojumu, preci pilniba vairs nav iespéjams pardot veselibas vai
higiénas apsvérumu deél, ka tas tostarp ir noteiktu kosmeétikas vai higiénas precu, pieméram, zobu
birstes, gadijuma.

Saja zina iesniedzéjtiesa atgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru normas, kuras noteikta
atkape no Savienibas tiesibu aktos paredzétam tiesibam, ka tas ir atteikuma tiesibu gadijuma
pamatlieta, ir japieméro Sauri.

Tacu - atskiriba no higiénas precém S$aura izpratné — patérétaja atpakal atdots matracis, kuram
nonemts aizzimogojums, nav pilniba izslédzams no atkartotas pardosanas. Sis secindjums izrietot it
ipasi no matracu izmanto$anas viesnicu nozaré, interneta pastavosa lietotu matracu tirgus fakta, ka ari
iespéjas lietotus matracus iztirit.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka gadijuma, ja Direktivas 2011/83 16. panta e) punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka preces, kas var nonakt tiesa saskaré ar cilvéka kermeni, ka tas ir ar matraciem, kad tos izmanto
tiem paredzétajam meérkim, pat ja tirgotajs var tas atkal laist tirgli, izmantojot piemérotus tiriSanas
pasakumus, ir preces, kuras nav piemérotas atdosanai atpakal] veselibas aizsardzibas vai higiénas
minétas normas izpratné, rodas jautajums, kadiem nosacijumiem $adas preces iesainojumam ir
jaatbilst un vai no konkrétajiem apstakliem, jo ipasi varda “aizzimogots” norades uz iepakojuma, ir
jaizriet, ka tas nav tikai iepakojums transporta vajadzibam, bet ka prece ir aizzimogota veselibas
aizsardzibas vai higiénas apsvérumu dél.

Iesniedzéjtiesa turklat uzskata, ka Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta k) apak$punkta nav pietiekami
precizéts, kada informacija, pirms patérétajam klast saistoss distances ligums, tirgotajam ir jasniedz par
apstakliem, kados patérétajs zaudé atteikuma tiesibas atbilstosi $is direktivas 16. panta e) punktam.

Sados apstaklos Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2011/83 16. panta e) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pie taja minétajam precém,
kuras nav piemérotas atdosanai atpakal veselibas aizsardzibas vai higiénas apsvérumu dél, pieder
arl preces (pieméram, matraci), kuras, ja tas izmanto tam paredzéta veida, gan var nonakt kontakta
ar cilveka kermeni, tomér, uznémeéjam veicot atbilstigus (tiriSanas) pasakumus, tas var atkal tikt
laistas aprité?

2) Ja uz pirmo jautdjumu sniegta apstiprinosa atbilde:
a) kadiem nosacijumiem ir jaatbilst preces iepakojumam, lai to varétu uzskatit par aizzimogo$anu
Direktivas 2011/83 16. panta e) punkta izpratné,

un

b) vai informacija, kas uznéméjam saskana ar Direktivas 2011/83 6. panta 1. punkta
k) apak$punktu ir jasniedz pirms tam, kad ligums ir kluvis saistoss, ir jadara zinama tada veida,
ka, konkreéti atsaucoties uz pardos$anas objektu ($aja gadijjuma — matraci) un tam izmantoto
aizzimogos$anu, patérétijs tiek informéts par to, ka zimoga nonemsanas gadijuma vin$ zaudé
atteikuma tiesibas?”

ECLILEU:C:2019:255 5
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai Direktivas 2011/83 16. panta e) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka jédziena “aizzimogotas preces, kuras nav piemérotas atdosanai atpakal
veselibas aizsardzibas vai higiénas apsvérumu dé] un kuras péc piegades ir atvértas” §Is normas
izpratné, ietilpst tada prece ka matracis, kura aizsargparklajumu patérétajs péc piegades ir nonémis.

Vispirms ir jaatgadina, ka, pirmkart, saskana ar Direktivas 2011/83 9. panta 1. punktu, neskaitot
gadijumus, kad piemérojami $is direktivas 16. panta paredzétie iznémumi, patérétajam ir Cetrpadsmit
dienu termins, lai atteiktos no distances liguma, nesniedzot nekadu $i lémuma pamatojumu.

Otrkart, ir janorada, ka no $is direktivas 12. panta a) punkta izriet, ka atteikuma tiesibu izmantosanas
rezultata pusém zad pienakums izpildit distances ligumu.

Minétas direktivas 16. panta e) punkta ir paredzéts iznémums no atteikuma tiesibam attieciba uz
distances ligumiem par tadu aizzimogotu precu piegadi, kuras nav piemérotas atdosanai atpakal
veselibas aizsardzibas vai higiénas apsvérumu dél un kuras péc piegades ir atveértas.

Tacu §Is normas tekstd nav noraditi elementi attieciba uz konkréto $i jédziena “aizzimogotas preces,
kuras nav piemérotas atdosanai atpakal veselibas aizsardzibas vai higiénas apsvérumu dé] un kuras péc
piegades ir atvértas” tvérumu, kas lautu skaidri noteikt, kadas preces ietilpst $aja jédziena un, attieciga
gadjjuma, vai tada prece ka matracis, kura aizsargparklajumu patérétajs péc piegades ir nonémis, ari
ietilpst $aja jédziena.

Tadeé] noluka interpretét Direktivas 2011/83 16. panta e) punktu ir janem véra ne tikai $is normas
teksts, bet arl mérki, kas ir izvirziti regulé§juma, kura ta ietilpst ($aja nozimé skat. spriedumus,
2018. gada 7. augusts, Verbraucherzentrale Berlin, C-485/17, EU:C:2018:642, 27. punkts, un 2018. gada
13. septembris, Starman, C-332/17, EU:C:2018:721, 23. punkts).

Ka izriet no Direktivas 2011/83 1. panta, lasot to kopa ar tas 3., 4. un 7. apsvérumu, $is direktivas
mérkis ir panakt augstu patérétaju aizsardzibas limeni. Turklat Savienibas politikas konteksta patérétaju
aizsardzibai, kuri atrodas vajaka pozicija salidzinajuma ar tirgotajiem, ir veltits LESD 169. pants, ka ari
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 38. pants, jo patérétaji ir atzistami par mazak informétiem,
ekonomiski vajakiem un juridiski mazak pieredzéjusiem salidzinajuma ar to ligumpartneriem ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 2. marts, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs
Frankfurt am Main, C-568/15, EU:C:2017:154, 28. punkts; 2018. gada 4. oktobris, Kamenova,
C-105/17, EU:C:2018:808, 34. punkts, un 2019. gada 23. janvaris, Walbusch Walter Busch, C-430/17,
EU:C:2019:47, 34. punkts).

Atteikuma tiesibas ir vérstas uz to, lai patérétaju aizsargatu ipasa — talpardosanas — situacija, kura
vinam pirms liguma noslégSanas faktiski nav iespéju apskatit izstradajumu vai parliecinaties par
sniegta pakalpojuma raksturu. Tadéjadi sis tiesibas ir paredzétas tam, lai kompensétu no distances
liguma izrieto$o patérétaja neizdevigako stavokli, vinam pieskirot pienacigu terminu pardomam, kura
laika vinam ir iespéja iegadatas preces parbaudit un izméginat (spriedums, 2019. gada 23. janvaris,
Walbusch Walter Busch, C-430/17, EU:C:2019:47, 45. punkts).

Saja zina Direktivas 2011/83 16. panta e) punkts, kura ir noteikts iznémums no atteikuma tiesibam, ka
Savienibas tiesibu norma, kas ierobezo aizsardzibai pieskirtas tiesibas, ir jainterpreté Sauri ($aja nozimé

skat. spriedumu, 2014. gada 10. septembris, Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, 77. punkts).

Uz pirmo jautajumu ir jaatbild, nemot véra $os apsvérumus.
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Saja zina Direktivas 2011/83 49. apsvéruma ir precizéts, ka iznémumu no atteikuma tiesibam varétu
piemérot, pamatojot to ar konkréto precu raksturu.

No ta izriet, ka $is direktivas 16. panta e) punkta konteksta preces raksturs var pamatot ta iesainojuma
aizzimogos$anu veselibas aizsardzibas vai higiénas apsvérumu dél un ka lidz ar to, ja $is iesainojuma
aizzimogojums tiek nonemts, taja iesainotajai precei vairs nav garantijas veselibas aizsardzibas vai
higiénas aspekta.

Kad patérétajs precei nonem aizzimogojumu un tadéjadi tai vairs nav garantijas veselibas aizsardzibas
vai higiénas aspekta, rodas risks, ka $o preci vairs nevarés izmantot citas personas un tadél tirgotajs to
vairs nevareés atkartoti pardot.

Sados apstaklos atzit, ka patérétajs drikst istenot savas atteikuma tiesibas, atdodot atpakal tirgotajam
$adu preci, kurai nonemts aizzimogojums, butu pretruna Savienibas likumdevéja gribai, kas pausta
Direktivas 2011/83 4. apsvéruma, kura ir noteikts, ka ar $o direktivu ir jarod pareizais sameérs starp
augstu patérétaju aizsardzibas limeni un uznémumu konkurétspéju.

Lidz ar to, ka secindjumu 33. punktda noradijis generaladvokats, ir jaatzist, ka
Direktivas 2011/83 16. panta e) punkta paredzétais iznémums no atteikuma tiesibam ir piemeérojams
tikai tad, ja, kolidz aizzimogojums ir nonemts, ir galigi izslégta preces atkarota pardosana veselibas
aizsardzibas vai higiénas apsvérumu dél, ja §is preces rakstura dé] tirgotajam ir neiespéjami vai
parmeérigi apgrutinosi veikt pasakumus, lai nodrosinatu precei tadu stavokli, ka to var atkal laist tirgd,
tadéjadi neskarot vienu vai otru no $im pamatvértibam.

No ta izriet, ka $aja gadijuma attieciba uz matraci, kas aplikojams pamatlieta, kura aizsargparklajumu
patérétajs péc ta piegades ir nonémis, nav piemérojams Direktivas 2011/83 16. panta e) punkta
paredzétais iznémums no atteikuma tiesibam.

Proti, pirmkart, kaut ari $ads matracis var bat ticis lietots, $i iemesla dél vien neskiet, ka to vélak nevar
izmantot citas personas vai ka to nevarétu atkartoti pardot. Saja zina pietiek atgadinat, ka viesnicas
vienu un to pasu matraci péc kartas izmanto vairakas personas, ka pastav lietotu matracu tirgus un ka
lietotus matracCus var pastiprinati iztirit.

Otrkart, atteikuma tiesibu konteksta matraci var pielidzinat apgérbam.

Ka izriet no Direktivas 2011/83 37. un 47. apsvéruma, Savienibas likumdevéja noliks bija laut apgérba
pircéjam distances pirkuma gadijuma so apgérbu uzlaikot, lai parliecinatos par ta “veidu, Ipasibam un
darbibu” un péc sis uzlaikosanas attiecigi izmantot atteikuma tiesibas, to atdodot atpakal tirgotajam.

Ir skaidrs, ka virkne apgérbu, kad tie tikusi uzlaikoti atbilstosi to valkasanas mérkim, ir varéjusi nonakt
tiesa saskaré ar cilvéka kermeni, un tas nav izsledzams ari attieciba uz matraciem, turklat tiem praksé
nav izvirzitas prasibas par ipasu aizsardzibu, lai So saskari uzlaiko$anas bridi noveérstu.

Sada abu minéto precu kategoriju, proti, apgérbu un matracu, pielidzinasana, ka secinajumu 34. punkta
noradijis arl generaladvokats, ir pielaujama, jo, pat $im precém tiesi saskaroties ar cilvéka kermeni, var
pienemt, ka péc tam, kad patérétajs tos ir atdevis atpakal, tirgotajs, veicot tiriSanas vai dezinfekcijas
pasakumus, §is preces var sagatavot lietosanai citam personam un tadéjadi atkartotai laisanai tirga,
neskarot veselibas aizsardzibas vai higiénas pamatvértibas.

Tomeér saskana ar Direktivas 2011/83 14. panta 2. punktu, lasot kopa ar tas 47. apsvérumu, patérétajs ir
atbildigs par preces vértibas samazinasanos, ja preces izmantotas nevis tapéc, lai konstatétu So precu
veidu, ipasibas un darbibu, bet citos nolakos, ta¢u atteikuma tiesibas tadé] vins nezaudé (péc analogijas
skat. spriedumu, 2009. gada 3. septembris, Messner, C-489/07, EU:C:2009:502, 29. punkts).
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SpriEDUMS, 27.3.2019. — Lieta C-681/17
SLEWO

Nemot véra iepriek§ izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2011/83 16. panta e) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziena “aizzimogotas preces, kuras
nav piemérotas atdos$anai atpakal veselibas aizsardzibas vai higiénas apsvérumu dé] un kuras péc
piegades ir atvértas” §is normas izpratné neietilpst tada prece ka matracis, kura aizsargparklajumu
patérétajs péc piegades ir nonémis.

Par otro jautdajumu

Ievérojot uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, uz otro jautdjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patérétaju
tiesibam un ar ko groza Padomes Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 1999/44/EK un atcel Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 97/7/EK, 16. panta e) punkts ir jainterpreté tadejadi, ka jedziena
“aizzimogotas preces, kuras nav piemérotas atdosanai atpakal veselibas aizsardzibas vai higiénas
apsvérumu dél un kuras péc piegades ir atvértas” §is normas izpratné neietilpst tada prece ka
matracis, kura aizsargparklajumu patérétajs péc piegades ir nonémis.

[Paraksti]
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