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TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2019. gada 10. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardziba —
Direktiva 92/43/EEK — 12. panta 1. punkts — Dzivnieku sugu stingras aizsardzibas sistéma —

IV pielikums — Canis lupus (vilks) — 16. panta 1. punkta e) apak$punkts — Atkape, kas lauj iegut
ierobezotu skaitu konkrétu ipatnu — Medibas populacijas aizsardzibas nolikos — Attiecigas sugas
populaciju aizsardzibas statusa izvértéjums

Lieta C-674/17
par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Korkein hallinto-oikeus
(Augstaka administrativa tiesa, Somija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 28. novembri
un kas Tiesa registréts 2017. gada 1. decembri, tiesvediba, kuru uzsakusi
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry,
piedaloties:
Risto Mustonen,
Kai Ruhanen,
Suomen riistakeskus,
TIESA (otra palata)
sada sastava: palatas priekssédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents), Tiesas priekssedétajs
K. Lénartss [K. Lenaerts], kas pilda otras palatas tiesnesa pienakumus, un tiesnesis K. Vajda
[C. Vajdal,
generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe),
sekretars: R. Skjano [R. Schiano], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 9. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry varda — S. Kantinkoski un L. Iivonen,

— K Ruhanen varda — P. Baarman, asianajaja,

—  Suomen riistakeskus varda — S. Hdrkonen, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — somu.
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— Somijas valdibas varda — J. Heliskoski, parstavis,

— Danijas valdibas varda — J. Nymann-Lindegren, ka ar1 M. Wolff un P. Ngo, parstaviji,

— Zviedrijas valdibas varda — A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg un H. Eklinder, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — M. Huttunen un C. Hermes, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 8. maija tiesas séde,

pasludina So spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 92/43/EEK
(1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV 1992, L 206,
7. lpp.; turpmak teksta — “Dzivotnu direktiva”) 16. panta 1. punktu.
Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu, ko wuzsakusi Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola
Pohjois-Savo — Kainuu ry [Vides aizsardzibas apvieniba “Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu”] (turpmak

teksta — “Tapiola”) par to Suomen riistakeskus (Somijas Dzivas dabas agentira; turpmak teksta —
“Agentara”) pienemto lemumu tiesiskumu, ar kuriem pieskirtas atkapes attieciba uz vilku medibam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Dzivotnu direktivas 1. pants “Definicijas” ir izteikts $adi:
“Saja direktiva:

[]

i) sugas aizsardzibas statuss ir uz attiecigo sugu iedarbojosos ietekmju kopums, kas ilgtermina var
ietekmeét $is sugas populaciju izplatibu un skaitlisko daudzumu 2. panta minétaja teritorija.

Aizsardzibas statusu uzskata par labvéligu, ja:

— attiecigo sugu populacijas dinamikas dati liecina, ka ilgtermina suga sevi atrazo un ir dzivotspéjiga
konkrétas dabiskas dzivotnes sastavdala,

— sugas dabiskas izplatibas areals nav samazinjjies, un $kiet, ka tas nemazinasies arl tuvakaja laika, un
— dzivotne ir un skiet, ka ari turpmak bts pietiekami plas[a] tas populaciju ilglaicigai uzturésanai;
[.].”

Sis direktivas 2. panta ir paredzéts:

“1. Sis direktivas mérkis ir sekmét biologisko daudzveidibu, aizsargajot dabiskas dzivotnes un savvalas
faunu un floru Eiropa esos$aja dalibvalstu teritorija, uz kuru attiecas Ligums.
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2. Pasakumus, ko veic saskana ar So direktivu, izstrada ta, lai saglabatu vai atjaunotu to dabisko
dzivotnu un savvalas faunas un floras sugu labvéligu aizsardzibas statusu, kas ir Kopiena nozimigas.

3. Veicot pasakumus saskana ar So direktivu, nem véra ekonomiskas, socialas un kultaras prasibas, ka
arl regionalas un vietéjas Ipatnibas.”

Minétas direktivas 12. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Dalibvalstis veic nepieciesamos pasakumus, lai IV pielikuma a) dala uzskaititajam dzivnieku sugam to
dabiskas izplatibas areala izveidotu stingras aizsardzibas sistému, aizliedzot:

a) minéto sugu Ipatnu visu veidu apzinatu gastiS$anu vai nonavésanu savvala;

b) minéto sugu ipatnu apzinatu traucésanu, jo ipasi to vairo$anas, mazulu attistibas, ziemas gulas un
migraciju laika;

c) apzinatu postisanu vai olu vaksanu savvala;

d) vairosanas vai atputas vietu noplicinasanu vai iznicinasanu.”

Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja nav apmierino$as alternativas un ja netiek kaitéts attiecigo sugu populaciju saglabasanai labvéliga
aizsardzibas statusa to dabiskas izplatibas areala, dalibvalstis drikst atkapties no 12., 13., 14. panta un
15. panta a) un b) punkta noteikumiem, lai:

a) aizsargatu savvalas faunu un floru un saglabatu dabiskas dzivotnes;

b) novérstu nopietnu kaitéjumu, jo ipasi labibai, majlopiem, meziem, zivsaimniecibai un adeniem un
citiem ipasuma veidiem;

c) rapétos par veselibas aizsardzibu un sabiedribas drosibu vai obligati ievérotu citas seviski svarigas
sabiedribas intereses, tostarp sociala vai ekonomiska rakstura intereses un videi primari svarigas
labvéligas parveides;

d) izpétes un izglitibas nolaka atjaunotu minéto sugu populacijas un reintroducétu minétas sugas, un
veiktu $1 mérka sasniegSanai vajadzigas vairosanas darbibas, tostarp augu maksligo pavairosanu;

e) stingri noteiktos apstaklos péc izvéles principa un ierobezota apmeéra atlaut IV pielikuma uzskaitito
sugu atsevisku ipatnu ieguvi vai turéSanu ierobezota skaita, ko nosaka kompetentas valsts iestades.”

To dzivnieku sugu vidd, kuras ir “Kopiena nozimigas [..], kuram vajadziga stingra aizsardziba” un kuru
saraksts ietverts tas pasas direktivas IV pielikuma a) dala, ir minéts ari “Canis lupus (iznemot [..]
Somijas populacijas ziemelbriezu parvaldibas apvidos, ka tie definéti 2. panta Somijas 1990. gada
14. septembra [Likuma] Nr. 848/90 par ziemelbriezu parvaldibu)”.

Somijas tiesibas

Saskana ar 1993. gada 28. junija metsdstyslaki (615/1993) (Medibu likums Nr. 615/1993), kas grozits ar
2011. gada 18. februara likumu (159/2011) (turpmak teksta — “Medibu likums”), 37. panta treso dalu uz
vilku attiecas pastavigas aizsardzibas rezims.
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Saskana ar $a likuma 41. panta pirmo dalu Agentara var pieskirt atlauju atkapties no $a likuma
37. panta paredzétas aizsardzibas, ja vien tiek ievéroti minéta likuma 41.a—41l.c panta minétie
nosacijumi. Sa pasa likuma 41. panta ceturtaja dala ir precizéts, ka ar valdibas dekrétu var ieviest
specialas normas attieciba uz kartibu, kada pieskirama atkape, normas saistiba ar $adu atkapi, tadas
ieguves deklarésanu, kas veikta, pamatojoties uz atkapi, atkapes ilgumu un atkapes pieskirsanas
nosacljumu novértésanu, ka ari paredzét datumus, kuros ir iespéjams atkapties no 37. panta paredzétas
aizsardzibas. Saskana ar Medibu likuma 41. panta piekto dalu viena gada ietvaros uz atkapes pamata
veiktas ieguves gadijumu maksimalais skaits var tikt ierobezots. Ar Lauksaimniecibas un
mezsaimniecibas ministrijas rikojumu var ieviest specialas normas, pieméram, attieciba uz atlautas
ieguves gadijumu maksimalo skaitu.

Medibu likuma 41.a panta tresaja dala, ar ko Somijas tiesibu sistéma transponéts Dzivotnu direktivas
16. panta 1. punkta e) apakspunkts, ir paredzéts:

“Atkape attieciba uz vilkuy, laci, adru un lasi var tikt pieskirta ari attieciba uz konkrétu ipatnu selektivu
un ierobezotu gustisanu vai nonavésanu stingri kontrolétos apstaklos.”

Valdibas dekréta (452/2013), kas pienemts, pamatojoties uz Medibu likuma 41. panta ceturto dalu un
41.a panta ceturto dalu, 3. panta pirmas dalas 1. punkta ir noradits, ka tada atkape ka $a likuma
4]l.a panta tre$aja dala minéta var tikt pieSkirta attieciba uz vilku gastiSanu vai nonavésanu
ziemelbriezu parvaldibas apvidos laikposma no 1. oktobra lidz 31. martam un paréja valsts teritorija —
laikposma no 1. novembra lidz 31. martam, bet ta 4. panta tresaja dala ir precizéts, ka $ada atkape ir
pieskirama vienigi attieciba uz medibam apvidos, kuros attieciga suga ir plasi izplatita.

Lauksaimniecibas un mezsaimniecibas ministrijas rikojuma (1488/2015), kas pienemts attieciba uz
2015.-2016. medibu gadu, pamatojoties uz Medibu likuma 41. panta piekto dalu, ir noteikts vilku
ipatnu maksimalais skaits —46, kuru ieguve varéja tikt atlauta arpus ziemelbriezu audzésanas
apvidiem, piemérojot $a likuma 41.a panta tresaja dala minétas atkapes. Sis pagas ministrijas rikojuma
(1335/2016), kas pienemts par 2016.-2018. medibu gadu, attieciba uz katru no Siem diviem gadiem
noteiktais vilku ipatnu maksimalais skaits ir 53; tik daudzu ipatnu ieguve var tikt atlauta arpus
ziemelbriezu parvaldibas apvidiem, pamatojoties uz minéta likuma 41. panta pirmaja dala minétajam
atkapém.

Lauksaimniecibas un mezsaimniecibas ministrija 2015. gada 22. janvari pienéma jaunu planu par vilku
populacijas parvaldibu Somija, kas balstits uz rezultatiem, kuri ieguti, izvértéjot valsts politikas attistibu
lielo pléséju joma (turpmak teksta — “vilku parvaldibas plans”). Saja plana, kura meérkis ir izveidot un
saglabat vilku populacijai labvéligu aizsardzibas statusu, ir teikts, ka dzivotspéjigas vilku populacijas
minimalais lielums ir 25 reproduktivi pari. No ta izriet ari tas, ka vilku populacijas parvaldiba Somija
ir lemta neveiksmei, ja netiek nemtas véra to personu vajadzibas, kuras dzivo un strada teritorijas, kur
uzturas bari, it Ipasi nemot véra to, ka sabiedriba pieaug piekrisana vilku nelikumigam medibam
konkrétos apstaklos. Tatad parvaldibas atkapju meérkis ir nodros$inat vietéja bara eksistenci, vienlaikus
veicinot vilku un cilvéku lidzaspastavésanu. Paturot prata $o mérki, ir paredzéts veikt pasakumus pret
ipatniem, kas rada traucéjumus, un lidz ar to novérst vilku nelikumigu nonavésanu.

Vilku parvaldibas plans ir balstits uz principu, ka parvaldiba notiek vilku populacijas vietéja limeni,
proti, katra atseviska bara limeni. Tadéjadi, lai nodrosinatu vilku bara dzivotspéju, Agentirai,
piemérojot Medibu likuma 41.a panta treso dalu, pieskiramajai atkapei ir japievieno apraksts par
medijamo ipatnu atlasi. Medibam ir jabut vérstam pret jauniem ipatniem bara, lai péc iespéjas
mazinatu varbutéjo ietekmi uz bara dzivotspéju. Par mérki ir atlasams tads ipatnis, kas rada kaitéjumu
vai traucéjumus personam, kuras dzivo teritorija, kur uzturas vilki, vai $o personu ipasumam.

Visbeidzot, atkapém ir jaattiecas uz apvidiem, kuros suga ir plasi izplatita, un tas nedrikst parsniegt

Lauksaimniecibas un mezsaimniecibas ministrijas rikojuma noteikto ieguves gadijumu maksimalo
skaitu.
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar diviem 2015. gada 18. decembra lémumiem Agentara noteica attiecigi Risto Mustonen un Kai
Ruhanen atkapes atbilstosi Medibu likuma 41. pantam un 41.a panta tresajai dalai, atlaujot laikposma
no 2016. gada 23. janvara lidz 21. februarim Ziemelsavo [Pokjois-Savo] regiona (Somija) nomedit
kopuma septinus vilkus. Ar pirmo lémumu tika atlauts nonavét divus vilkus bara apdzivotaja teritorija
Jadinsalo [Juudinsalo] (Somija), divus citus vilkus teritorija, kas atrodas starp Sukevu [Sukeva]
(Somija) un Lakajervi [Laakajdrvi] (Somija), un ar otro — nonavét vienu vilku bara apdzivotaja
teritorija Viereme-Kajani-Sonkajervi [Vieremd-Kajaani-Sonkajérvi] (Somija) un divus vilkus bara
apdzivotaja teritorija Kiuruvesi-Viereme [Kiuruvesi-Vieremd) (Somija).

Agentlra savus lémumus ir pamatojusi, atsaucoties uz piemérojamam tiesibu normam, ka arl uz
parvaldibas planu, aprakstot attiecigo baru sastavu un noradot uz kaitéjumu, ko vilki nodarijusi
suniem, un nedros$ibu vietéjo iedzivotaju vida. Ta ir precizéjusi, ka ar stingro aizsardzibu, kas balstita
uz atkapju pieskirSanu “kaitéjuma novérsanai”, nav izdevies sasniegt iepriekséja parvaldibas plana
izklastitos meérkus. Ka norada Agentira, saistiba ar vilku populacijas parvaldibu pieskirto atkapju
mérkis bija ieviest likumigu $is populacijas parvaldibas modeli, kas lautu vérsties pret ipatniem, kuri
rada traucéjumus, vienlaikus noveérsot to nelikumigu nonavésanu.

Agentura ir uzsvérusi, ka attiecigajos apvidos nav pieejama apmierinos$a alternativa, kas batu labaka
neka minéto atkapju pieskirsana, un piebildusi, ka medibu selektivais un ierobezotais raksturs tika
konkretizéts, lémumos paredzot geografiskus un kvantitativus ierobezojumus, ka ari panakot, ka tiek
ievérota tajos paredzéta medibu metode.

Agentira ir arl noradijusi, ka bija jacensas nenonavét dominéjosu tévinu, ka ari ipatni ar kakla siksnas
raiditaju. Ta ieteica minéto lémumu adresatiem medit jaunus ipatnus vai ipatnus, kas rada traucéjumus,
un precizéja, ka gadijuma, ja péc $o léemumu pienemsanas un pirms atlautu medibu uzsaksanas vilku
baros un Ipatnu vida iestades varétu konstatét mirstibu, $is apstaklis ir janem véra, lai kvantitativa
izteiksmé samazinatu atlaujas tvérumu.

Somijas vides aizsardzibas apvieniba Tapiola $os abus Agentiras lémumus parsadzéja Itd-Suomen
hallinto-oikeus ~ (Austrumsomijas administrativa tiesa, Somija). Si tiesa ar 2016. gada
11. februara lémumiem S$is parsudzibas atzina par nepienemamam ar pamatojumu, ka Tapiola nav
tiesiga celt prasibu $aja lieta.

Ar 2017. gada 29. maija rikojumiem Korkein hallinto-oikeus (Augstaka administrativa tiesa, Somija)
atcéla Itd-Suomen hallinto-oikeus (Austrumsomijas administrativa tiesa) lémumus un izskatija Tapiola
celtas parsadzibas.

Iesniedzéjtiesa uzsver, ka vilka suga Somija nopietni apdraudéta. Pédéjos gados vilku skaits esot
ievérojami mainijies — drosi vien malumedniecibas dé]. Ciktal minétas atkapes, kas lauj nonavét vilku
medibas “populacijas parvaldibas” noltkos, tiek pieskirtas attieciba uz konkrétu apvidu, ta it ipasi vélas
noskaidrot, vai, lai varétu pieskirt $adu Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta e) apakspunkta
paredzétu atkapi, vienas sugas aizsardzibas statuss ir janovérté attieciba uz $o apvidu vai visu
dalibvalsts teritoriju kopuma. Ta ari jauta, kada meéra S$is atkapes var tikt attaisnotas ar
malumedniecibas mazinasanu un ka to $aja zina ietekmé apstaklis, ka tas ir ieklautas nacionala
parvaldibas plana un valsts tiesiskaja reguléjuma, kura noteikts to ipatnu maksimalais skaits, kas ik
gadu var tikt iegati valsts teritorija. Turklat ta ladz skaidrojumu attieciba uz to, ka sarezgijumi saistiba
ar malumedniecibas kontroli ietekmé izvértéjumu par to, vai bez vilku nonavésanas ir pieejama ari
apmierino$a alternativa. Visbeidzot ta vélas noskaidrot, vai vélme novérst kaitéjuma nodarisanu
suniem un uzlabot visparéjo drosibas sajitu aplukotajas teritorijas ir uzskatama par pamatojumu, ar
ko var attaisnot minéto atkapi.
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Sados apstaklos Korkein hallinto-oikeus (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai atbilstosi Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta e) apak$punkta formuléjumam, pamatojoties
uz atseviSku mednieku lagumiem, drikst izsniegt regionalas atlaujas atkapes veida t.s. medibam
“populacijas aizsardzibas nolikos”?

— Vai, vértéjot So jautdjumu, nozime ir tam, ka atkapju pieskirsanas nosacijumu vértéjums ir
balstits uz valsts populacijas aizsardzibas planu un rikojuma paredzétu maksimalo ipatnu
skaitu, ko dalibvalsts teritorija ik gadu var iegat un lidz kuram var tikt pieskirtas atkapes?

— Vai vértéjuma var tikt nemti véra tadi citi aspekti ka mérkis novérst kaitéjumu suniem un
palielinat visparéjo drosibas sajatu?

2) Vai atkapes aizsardzibas noluka pieskirsana medibam populacijas aizsardzibas nolakos pirma
prejudiciala jautjjuma izpratné var tikt pamatota ar to, ka nelikumigu medibu novérsanai nav
apmierinosas alternativas [Dzivotnu direktivas] 16. panta 1. punkta izpratné?

— Vai $aja gadijuma var nemt véra praktiskas gratibas, uzraugot nelikumigas medibas?

— Vai, vértéjot jautdjumu par apmierino$as alternativas esamibu, iespéjams, nozime ir ari mérkim
noverst kaitéjumu suniem un palielinat visparéjo drosibas sajatu?

3) Ka ir javerté Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta minétais nosacijums, kas attiecas uz sugu
populaciju aizsardzibas statusu, izsniedzot regionalas atlaujas atkapes veida?

— Vai sugas populaciju aizsardzibas statuss ir javérté gan attieciba uz konkrétu teritoriju, gan uz
visu dalibvalsts teritoriju vai pat attieciba uz vél lielaku attiecigas sugas izplatibas arealu?

— Vai ir iespéjams, ka ir izpilditi Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta izvirzitie atkapes
aizsardzibas noluka pieskirSanas nosacijumi, lai gan sugas populaciju aizsardzibas statuss
atbilstos$i pienacigam noveértéjumam nevar tikt uzskatits par labvéligu [$is] direktivas izpratné?

— Ja uz ieprieks$éjo jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi: kada situacija tas ta varétu but?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar Siem jautdjumiem, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Dzivotnu direktivas 16. panta
1. punkta e) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nelauj pienemt léemumus, ar kuriem pieskir
atkapes no $is direktivas 12. panta 1. punkta a) apak$punkta — kopsakara ar tas IV pielikuma a) dalu —
noteikta aizlieguma apzinati nonavét vilku, lai rikotu tadas medibas populacijas aizsardzibas nolakos,
kuru mérkis ir malumedniecibas apkarosana.

Vispirms jaatgadina ka saskana ar Dzivotnu direktivas 2. panta 1. punktu tas meérkis ir sekmét
biologisko daudzveidibu, aizsargajot dabiskas dzivotnes un savvalas faunu un floru Eiropa esosaja
dalibvalstu teritorija. Turklat sis direktivas 2. panta 2. un 3. punkta ir noteikts, ka pasakumus, ko veic
saskana ar to, izstrada ta, lai saglabatu vai atjaunotu to dabisko dzivotnu un savvalas faunas un floras
sugu labvéligu aizsardzibas statusu, kas ir nozimigas Eiropas Savienibai, un nem véra ekonomiskas,
socialas un kultaras prasibas, ka ari regionalas un vietéjas Ipatnibas.

Dzivotnu direktivas 12. panta 1. punkta a) un d) apak$punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis veic

nepieciesamos pasakumus, lai $is pasas direktivas IV pielikuma a) dala uzskaititajam dzivnieku sugam
to dabiskas izplatibas areala izveidotu stingras aizsardzibas sistému, aizliedzot $o sugu ipatnu visu
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veidu apzinatu gastiSsanu vai nonavésanu savvala, ka ari vairosanas vai atpatas vietu noplicinasanu vai
iznicinasanu (spriedums, 2018. gada 17. aprilis, Komisija/Polija (Belovezas garsa), C-441/17,
EU:C:2018:255, 230. punkts).

Sis tiesibu normas ievérosana uzliek dalibvalstim pienakumu ne tikai pienemt pilnigu tiesisko
reguléjumu, bet ari istenot konkrétus un specifiskus aizsardzibas pasakumus. Tapat stingras
aizsardzibas sistéma paredz, ka tiek noteikti konsekventi un koordinéti preventivie pasakumi. Tadéjadi
$adai stingras aizsardzibas sistémai buatu jalauj efektivi novérst apzinatu Dzivotnu direktivas
IV pielikuma a) dala esosu dzivnieku sugu gastiS$anu vai nonavésanu savvala, ka ari vairo$anas vai
atpltas vietu noplicinasanu vai iznicinasanu (spriedums, 2018. gada 17. aprilis, Komisija/Polija
(Belovezas garsa), C-441/17, EU:C:2018:255, 231. punkts un taja minéta judikatara).

Ar Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punktu dalibvalstim ir atlauts atkapties no tas 12.—14. panta, ka ari
15. panta a) un b) punkta normam, savukart uz atkapi, kas pienemta uz $a pamata, ciktal ta $im
dalibvalstim lauj izvairities no pienakumiem, kas izriet no dabas sugu stingras aizsardzibas sistémas,
attiecas nosacijums, ka nepastav apmierinosa alternativa un ka $i atkape netraucé saglabat attiecigo
sugu populacijas labvéligas aizsardzibas statusa to dabiskas izplatibas areala.

Ir jakonstaté, ka Sie nosacijumi attiecas uz visiem minétas direktivas 16. panta 1. punkta noraditajiem
gadijumiem.

Ir ari jauzsver, ka Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkts, kura precizi un izsmelosi formuléti
nosacijumi, ar kadiem dalibvalstis var atkapties no tas 12.—14. panta, ka ari 15. panta a) un b) punkta,
ir iznémums no minétaja direktiva paredzétas aizsardzibas sistémas, kas jainterpreté Sauri ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2005. gada 20. oktobris, Komisija/Apvienota Karaliste, C-6/04, EU:C:2005:626,
111. punkts, ka ari 2007. gada 10. maijs, Komisija/Austrija, C-508/04, EU:C:2007:274, 110. un
128. punkts) un kas obligato nosacijumu izpildes pieradisanas pienakumu attieciba uz katru atkapi
uzliek iestadei, kura pienem lémumu (péc analogijas skat. spriedumu, 2006. gada 8. janijs, WWF
Italia u.c., C-60/05, EU:C:2006:378, 34. punkts).

Turklat japiebilst, ka suga canis lupus, visparzinama ka vilks, ietilpst to dzivnieku sugu vida, kas ir
“Kopiena nozimigas [..] un kuram vajadziga stingra aizsardziba”, kuru saraksts ir ieklauts Dzivotnu
direktivas IV pielikuma a) dala, iznemot tostarp “Somijas populacijas ziemelbriezu parvaldibas
apvidos”.

Visbeidzot, ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 40. punkta, jédziens “ieguve” Dzivotnu direktivas
16. panta 1. punkta izpratné ir saprotams tadéjadi, ka tas ietver gan attiecigo sugu Ipatnu gustisanu, gan
to nonavésanu, tadél §1 norma principa var tikt izmantota ka pamats atkapju pienemsanai, tostarp
atlaujot $is direktivas IV pielikuma a) dala minéto sugu ipatnu nonavésanu, ja vien tiek ievéroti
konkrétie tur paredzétie nosacijumi.

lesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi ir jaizvérté, nemot véra $os ievada apsvérumus.

Pirmam kartam, attieciba uz to, kads mérkis ir atkapei, kas pieskirta saskana ar Dzivotnu direktivas
16. panta 1. punktu, ir janorada, ka §is normas a)-d) apakspunkta attieciba uz ikvienu tur paredzéto
atkapi ir paskaidrots, ka tajos ir paredzéti sasniedzamie meérki, proti, savvalas faunas un floras
aizsardziba un dabisko dzivotnu saglabasana (a) apak$punkts), nopietna kaitéjuma novérsana
(b) apaks$punkts), veselibas aizsardzibas, sabiedribas drosibas un citas seviski svarigas sabiedribas
intereses (c) apak$punkts), izpéte un izglitiba, sugu populaciju atjaunosana un reintroducésana
(d) apakspunkts), savukart minétas normas e) apakspunkta ta tas nav — tur nav precizéts meérkis, kas
butu sasniedzams ar taja paredzéto atkapi.
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Turklat atkapém, kas pamatotas ar Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta e) apakspunktu, ir jaatbilst
papildu nosacijumiem, tatad ne tikai $is direktivas 16. panta 1. punkta a)—d) apak$punkta minétajiem
nosacijumiem. Tas pielauj, ka stingri noteiktos apstaklos péc izvéles principa un ierobezota apméra
notiek minétas direktivas IV pielikuma uzskaitito sugu atsevisku ipatnu ieguve vai turéSana konkréta,
ierobezota skaita.

Tatad Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta e) apak$punktu nevar uzskatit par visparigu juridisko
pamatu tam, lai pieskirtu §is direktivas 12. panta 1. punktd paredzétas atkapes, ja vien paréjiem
direktivas 16. panta 1. punkta minétajiem gadijumiem un minétajai stingras aizsardzibas sistémai
netiek atnemta to lietderiga iedarbiba.

Lidz ar to ar Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta e) apakSpunktu pamatotas atkapes meérkis
principa nebuitu sajaucams ar to atkapju meérkiem, kas pamatotas ar §is direktivas 16. panta 1. punkta
a)—d) apak$punktu, un tadél pirma minéta norma par pamatu atkapes pienemsanai var tikt izmantota
vienigi gadijumos, uz kuriem paréjas minétas normas neattiecas.

Katra zina atkapes, kas pieskirtas saskana ar minétas direktivas 16. panta 1. punktu, vispar nedrikstétu
radit sekas, kas butu pretrund nupat minétaja norma izvirzitajiem meérkiem, kuri atgadinati $a
sprieduma 25. punkta.

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka ar pamatlieta aplikotajam atkapém,
tapat ka ar vilku parvaldibas planu, kura ietvaros tas tiek pieskirtas, bija paredzéts sasniegt mérki —
malumedniecibas samazinasanu. Suniem nodarita kaitéjuma novérSana un visparéja drosibas
noskanojuma uzlabosana to personu vida, kas dzivo tuvu apvidiem, kuros uzturas vilki, tika pasniegtas
ka $aja zina atbilstigi lidzekli, kas ciesi saistiti ar $o mérki, ciktal, ka norada Agentira, ar to isteno$anu
bija paredzéts palielinat vietéjas iedzivotaju “sabiedribas iecietibu” pret vilku un lidz ar to ierobezot
nelikumigas medibas.

Turklat no tiesas sédé uzdota Tiesas jautdjuma izriet, ka 2015. gada apstiprinatais vilku parvaldibas
plans ietvéra pasakumus un projektus, kas paredzéti tam, lai panaktu $ai sugai labveéligu aizsardzibas
statusu, un ka atlauja rikot vilku medibas populacijas aizsardzibas nolukos tika pieskirta ar mérki
veicinat iedzivotaju labvéligo attieksmi pret vilku un lidz ar to samazinat malumedniecibu.

Jaatgadina ari tas, ka léemuma par atkapi atkapes pamatosanai minétie mérki ir jaformulé skaidri un
precizi un tie ir japamato. Proti, atkape, kas pamatota ar Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punktu, var
bat vienigi konkréta un preciza piemérosana atbilstosi precizam prasibam un konkrétam situacijam
(péc analogijas skat. spriedumus, 2006. gada 8. janijs, WWF Italia u.c., C-60/05, EU:C:2006:378,
34. punkts, ka ari 2010. gada 11. novembris, Komisija/Italija, C-164/09, nav publicéts, EU:C:2010:672,
25. punkts).

Saja zina janorada, pirmkart, ka no pamatlieta aplikoto lémumu par atkapém satura un it ipasi no
parvaldibas plana, kura ietvaros tas tiek pieskirtas, izriet, ka Dzivotnu direktivas mérka konteksta
malumednieciba bija uzskatama par svarigu izaicindjumu apdraudéto sugu saglabasana. Iesniedzéjtiesa
$aja zina precizéja, ka vilku skaits Somija gadu gaita ir ievérojami svarstijies, un ta pienem, ka $is
izmainas ir saistitas ar malumedniecibu, kas, nemot véra vilka apdraudétibu, bija kluvusi aktuala téma
saistiba ar ta saglabasanu. Turklat tiesas sédé gan Agentiira, gan Somijas valdiba apliecinaja, ka par
malumedniecibas apkarosanas galigo mérki ir noteikta attiecigas sugas saglabasana.

Tadéjadi cina pret malumedniecibu var tikt izmantota ka metode, kas veicina attiecigas sugas labvéliga

aizsardzibas statusa saglabasanu vai atjauno$anu, un lidz ar to ka meérkis, uz ko attiecas $is direktivas
16. panta 1. punkta e) apak$punkts.
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Otrkart, attieciba uz tadu atkapju spéju sasniegt izvirzito mérki, kuras pienemtas saskana ar minétas
direktivas 16. panta 1. punkta e) apak$punktu, ir jauzsver, ka, ciktadl ar pamatlieta aplikotajam
atkapém tika eksperimentéts, lai parliecinatos par to, vai ierobezota atlauja rikot likumigas medibas
var veicinat malumedniecibas samazinasanu un galu gala uzlabot vilku populacijas aizsardzibas
statusu, jautdjuma par spéju ar $im atkapém sasniegt Sos mérkus apstaklos, kados tika lagta to
pieskirsana, trika noteiktibas bridi, kad Agentira tas noteica.

Ka generaladvokats norada secindjumu 62. punkta, sada konteksta valsts iestadei, balsoties uz strikti
zinatniskiem datiem, tostarp attieciga gadijuma salidzinosiem datiem par medibu populacijas
aizsardzibas nolukos ietekmi uz vilka aizsardzibas statusu, ir japamato pienémums, ka atlauja rikot
medibas populacijas aizsardzibas nolakos tik tiesam var ierobezot nelikumigo medibu apjomu, ciktal
tas panakta summara iedarbiba uz vilku populacijas aizsardzibas statusu ir pozitiva, vienlaikus nemot
véra paredzéto atkapju skaitu un jaunakas apléses par nelikumigas ieguves gadijumu skaitu.

Saja gadijuma Agentira apgalvo, ka esot pieradits, ka medibas populacijas aizsardzibas nolikos var
samazinat malumedniecibu, un tam 7apiola un Eiropas Komisija nepiekrit. Savukart iesniedzéjtiesa
skaidro, ka nekadi zinatniski pieradijumi nelauj secinat, ka kadas aizsargatas sugas likumigas medibas
samazina malumedniecibu tada meéra, ka tas visparéji un pozitivi ietekmétu vilka aizsardzibas statusu.
Tadéjadi minétajai tiesai, nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, vél bus galigi jakonstaté, vai ar
atkapém, kas tiek pieskirtas medibam populacijas aizsardzibas nolikos, ir iespéjams sasniegt to
mérki — malumedniecibas apkaro$anu sugas aizsardzibas interesés, un vai Agentira ir ievérojusi savus
pienakumus $aja joma.

Otram kartam, ar Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punktu pamatotu atkapi nevar pieskirt, ja attieciba
uz So atkapi izvirzito mérki var sasniegt ar apmierinos$u alternativu §is normas izpratné. Tadéjadi sada
atkape var tikt izdarita vienigi tad, ja nav pieejams alternativs pasakums, kas dotu iespéju apmierinosa
veida sasniegt izvirzito mérki, vienlaikus ievérojot minétaja direktiva paredzétos aizliegumus.

Saja gadijuma jauzskata, ka tas vien, ka tiek veiktas tadas nelikumigas darbibas ka malumednieciba, vai
sarezgljumi, ar kadiem saskaras to kontroles istenosana, nevar but pietiekami, lai dalibvalsti atbrivotu
no pienakuma nodro$inat aizsargatu sugu aizsardzibu saskana ar Dzivotnu direktivas IV pielikumu.
Gluzi pretéji — $ada situacija tai ir pienakums drizak izvéléties, pirmkart, stingru un iedarbigu kontroli
par $im nelikumigajam darbibam un, otrkart, tadu lidzeklu izmanto$anu, kuri nav saistiti ar $is
direktivas 12.—14. panta, ka ari 15. panta a) un b) punkta paredzéto aizliegumu neievérosanu.

Turklat ir janorada, ka Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta ir paredzéts dalibvalstu pienakums
sniegt precizu un atbilstosu pamatojumu tam, ka trakst apmierinosas alternativas, ar ko varétu
sasniegt aplukotas atkapes pamatojumam noraditos mérkus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada
14. janijs, Komisija/Somija, C-342/05, EU:C:2007:341, 31. punkts).

Sis pienakums noradit pamatojumu nav izpildits, ja lémums par atkapi neietver nedz norades par
apmierinos$as alternativas neesamibu, nedz atsauces uz attiecigiem tehniskajiem, juridiskajiem un
zinatniskajiem zinojumiem (péc analogijas skat. spriedumus, 2003. gada 16. oktobris, Ligue pour
protection des oiseaux u.c., C-182/02, EU:C:2003:558, 14. punkts, ka ari 2018. gada 21. junijs,
Komisija/Malta, C-557/15, EU:C:2018:477, 50. un 51. punkts).

Nemot véra ieprieks izklastito, kompetentajam valsts iestadém saistiba ar tadu atkapju pieskirsanu ka
pamatlieta aplukotas ir pienakums konstatét, ka, nemot véra ari labakos attiecigos zinatniskos un
tehniskos pieradijumus, ka ari konkrétos aplukojamos apstaklus, nav pieejama neviena apmierinosa
alternativa, kas dotu iespéju sasniegt izvirzito mérki, vienlaikus ievérojot Dzivotnu direktiva noteiktos
aizliegumus.
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Saja gadijuma lemums ligt prejudicidlu nolémumu neietver nevienu noradi par to, ka Agentiira bitu
pieradijusi, ka vienigais lidzeklis, ar ko var sasniegt mérki, kur§ noradits, lai pamatotu parvaldibas
atkapes, ir saskana ar Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta e) apak$punktu pieskirta atlauja rikot
konkréta apméra medibas vilka populacijas aizsardzibas nolikos.

Lidz ar to skiet, ka lémumi, ar kuriem pieskirtas tadas atkapes ka pamatlieta aplikotas, neatbilst
prasibai, ka jasniedz precizs un atbilstigs pamatojums tam, ka nav pieejama apmierinosa alternativa,
kas dotu iespéju sasniegt izvirzito meérki, kur§ atgadinats $a sprieduma 49. punkta, tomér
iesniedzéjtiesai par to vél batu japarliecinas.

Tresam kartam, ir japarliecinas, ka aplukojama atkape nav pretruna Dzivotnu direktivas 16. panta
1. punkta minétajam nosacijumam, ka $1 atkape nedrikst traucét attiecigo sugu populaciju saglabasanai
labvéliga aizsardzibas statusa to dabiskas izplatibas areala.

Proti, minéto sugu labvéligas aizsardzibas statuss to dabiskas izplatibas areala ir nepieciesams un
iepriek$éjs nosacijums minétaja 16. panta 1. punkta paredzéto atkapju pieskirsanai ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2007. gada 10. maijs, Komisija/Austrija, C-508/04, EU:C:2007:274, 115. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka Dzivotnu direktivas 1. panta i) punkta ir noteikts, ka aizsardzibas statuss ir
uzskatams par labvéligu, ja, pirmkart, attiecigo sugu populacijas dinamikas dati liecina, ka ilgtermina
suga sevi atrazo un ir dzivotspéjiga konkrétas dabiskas dzivotnes sastavdala, otrkart, sugas dabiskas
izplatibas areals nav samazinajies, un $kiet, ka tas nemazinasies ari tuvakaja laika, un, treskart,
dzivotne ir un, skiet, arl turpmak bas pietiekami plasa tas populaciju ilglaicigai uzturésanai.

Tadéjadi atkape saskana ar Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punktu ir japamato, izmantojot kritérijus,
kas noteikti, lai nodrosinatu attiecigas sugas dinamikas un socialas stabilitates saglabasanu ilgtermina.

Ka generaladvokats butiba norada secinagjumu 79.—82. punkta, lidz ar to kompetentajai valsts iestadei,
kas izskata atkapes pieskirsanu, kura pamatota ar minéto 16. panta 1. punktu, vispirms attiecigo sugu
populaciju saglabasanas statuss ir janovérté attiecigas dalibvalsts teritorija vai, ja vajadzigs, attieciga
biogeografiska regiona limeni, ja $is dalibvalsts robezas parklajas ar vairakiem biogeografiskajiem
regioniem, vai ari, ja sugas dabiskas izplatibas aredlam tas nepiecieSams un ciktal tas iespé&jams, —
parrobezu limeni, un péc tam — paredzéto atkapju iespéjama geografiska un demografiska ietekme uz
to.

Turklat, ka generaladvokats norada secinadjumu 83. punkta, novértéjums par atkapes ietekmi uz vietéjas
populacijas teritoriju parasti ir nepiecieSsams, lai noteiktu tas ietekmi uz attiecigas populacijas
aizsardzibas statusu plasaka meéroga. Proti, ciktal atbilstosi $a sprieduma 41. punkta atgadinatajiem
apsverumiem $adai atkapei ir jaatbilst precizam prasibam un konkrétam situacijam, $adas atkapes
sekas visdrizak buas visparéji jutamas taja minétaja vietéja apvida. Turklat, ka izriet no Tiesas riciba
eso$ajiem lietas materialiem, kadas populacijas aizsardzibas statuss valsts vai biogeografiska méroga ir
atkarigs ari no dazado, attieciba uz vietéjiem apvidiem pieskirto atkapju kumulativas ietekmes.

Tomeér pretéji tam, ko apgalvo Agentira, $adas izvértéSanas vajadzibam nevar nemt véra attiecigas
populacijas dabiskas izplatibas areala dalu, kas iestiepjas tresas valsts teritorija, kurai nav pienakuma
ievérot to sugu stingru aizsardzibu, kas ir nozimigas Savienibai.

Lidz ar to $adu atkapi nevar noteikt, ja nav izvértéts attiecigas sugas populacijas aizsardzibas statuss, ka
ari paredzétas atkapes eventuald ietekme uz to vietéja limeni un $is dalibvalsts teritorija kopuma vai,
attiecigd gadijuma, ja $is dalibvalsts teritorija ietilpst vairaki biogeografiskie regioni, — attieciga
biogeografiska regiona teritorija, vai, ja sugas dabiskas izplatibas arealam tas nepiecieSsams un ciktal tas
iespéjams, ari parrobezu ietekme.
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Nemot véra iesniedzéjtiesas jautajumus, ir japiebilst, ka, pirmkart, parvaldibas plans un valsts tiesiskais
reguléjums, kura noteikts maksimalais viena medibu gada laika valsts teritorija nonavéjamo ipatnu
skaits, var bat nozimigs faktors, péc ka var konstatét, vai ievérotas prasibas, kuras atgadinatas $a
sprieduma 54. punkta, jo ar tiem ir iespéjams nodrosinat, ka atsevisku atkapju kumulativa iedarbiba
attiecigaja gada nekaité attiecigas sugas populacijas labvéliga aizsardzibas statusa saglabasanai vai
atjaunosanai.

Saja zina no Tapiola un Komisijas iesniegtajiem datiem, kuru precizitaite batu japarbauda
iesniedzéjtiesai, izriet, ka, pirmkart, 2015.-2016. medibu gada Somija, pamatojoties uz atkapém, kas
pieskirtas medibam populacijas aizsardzibas nolikos saskana ar valsts tiesisko reguléjumu, tika nonavéti
43 vai 44 vilki, no kuriem puse bija reproduktivi ipatni, — populacija, kura visa valsti kopuma ietilpst
275-310 ipatni. Tadéjadi medibas populacijas aizsardzibas nolukos esot izraisjjusas to, ka Somija
nonavéti gandriz 15% no vilku populacijas kopskaita, tostarp daudzi reproduktivi ipatni. Otrkart,
parvaldibas plana ir aplésts, ka ik gadu nelikumigas ieguves gadijumu skaits sasniedz apméram
30 ipatnu.

Lidz ar to $is medibas populacijas aizsardzibas nolikos esot izraisjjusas papildu ipatnu nonavésanu —
par 13 vai 14 vairak attieciba pret tiem, kas péc apléséem nonavéti malumednieciba, un lidz ar to ari
summara ietekme uz minéto populaciju esot negativa.

Nemot véra ieprieks izklastito, var ap$aubit, ka parvaldibas plans un valsts tiesiskais reguléjums, ar ko
noteikts maksimalais viena medibu gada ietvaros nonavéjamo Ipatnu skaits, kuru konteksta tiek
pieskirtas pamatlieta aplukotas atkapes, dod iespéju ievérot prasibas, kas atgadinatas $a sprieduma
54. punkta, tomér tas vél batu japarbauda iesniedzéjtiesai.

Saja konteksta ir jauzsver ari, ka atbilstosi LESD 191. panta 2. punkta nostiprinatajam piesardzibas
principam, ja péc labako pieejamo zinatnisko datu parbaudes joprojam pastav nenoteiktiba attieciba uz
jautajumu, vai $ada atkape nekaité izmirSanas riskam paklautas sugas populacijas labvéliga aizsardzibas
statusa saglabasanai vai atjauno$anai, dalibvalstij ir jaatturas no $adas atkapes noteik$anas un
istenosanas.

Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai Agentira, balstoties uz zinatniskiem datiem, ir pieradijusi, ka
pamatlieta aplikojamo atkapju teritorialie un kvantitativie ierobezojumi ir pietiekami, lai nodrosinatu,
ka tas nekaité attiecigo sugu populaciju labvéliga aizsardzibas statusa saglabasanai to dabiskas izplatibas
areala.

Otrkart, attieciba uz kadas sugas nelabvéliga aizsardzibas statusa ietekmi uz iespéjamibu pieskirt
atkapes saskana ar Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punktu, Tiesa jau ir nospriedusi, ka sadu atkapju
izdariSana ir iespéjama iznémuma karta, ja ir pienacigi pieradits, ka ar tam netiks vél vairak
pasliktinats populacijas nelabvéligais aizsardzibas statuss vai kavéta tas labvéliga aizsardzibas statusa
atjaunosana. Proti, Tiesa ir noradijusi, ka nevar izslégt, ka ierobezota iIpatnu skaita nonavésana
neietekmé minétaja 16. panta 1. punkta noteikto mérki saglabat vilku populaciju labvéliga aizsardzibas
statusa to dabiskas izplatibas areala. Tadéjadi saistiba ar attiecigo sugu s$ada atkape butu neitrala
(spriedums, 2007. gada 14. janijs, Komisija/Somija, C-342/05, EU:C:2007:341, 29. punkts).

Tomér jauzsver, ka sadu atkapju pieskirsana iznémuma karta ir janovérté, nemot véra ari piesardzibas
principu, kas atgadinats $a sprieduma 66. punkta.

Ceturtam kartam, Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta e) apakSpunkta ir noteikts, ka jaievéro
nosacijumi attieciba uz ieglstamo vai turamo sugu Ipatnu ierobezoto un konkréto skaitu, $adas
ieguves vai turéSanas selektivo raksturu un ierobezoto apmeéru, ka ari strikto kontroli, kadai
paklaujama $o nosacijumu ievérosana.
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Vispirms par nosacijumu saistiba ar attiecigo ieglstamo vai turamo sugu ipatnu ierobezoto un
konkréto skaitu ir janorada, ka $is skaits ikviena gadijuma bus atkarigs no sugas populacijas limena, no
tas aizsardzibas statusa un tas biologiskajam iezimém. Sis skaits ir janosaka, balstoties uz strikti
zinatnisku informaciju, proti, geografiskiem, klimatiskiem, vides un biologiskiem datiem, ka ari datiem,
kas dod iespéju novértét stavokli saistiba ar attiecigo sugu vairo$anos un kopéjo ikgadéjo mirstibu
dabisku iemeslu dél (péc analogijas skat. spriedumus, 2006. gada 8. janijs, WWF Italia u.c., C-60/05,
EU:C:2006:378, 25. un 29. punkts, ka ari 2018. gada 21. janijs, Komisija/Malta, C-557/15,
EU:C:2018:477, 62. punkts).

Tadéjadi, lai varétu uzskatit, ka $is nosacijums ir ievérots, saskana ar Dzivotnu direktivas 16. panta
1. punkta e) apak$punkta paredzéto atkapi atlautas ieguves gadijumu skaits ir jaierobezo tada méra, lai
tas neraditu risku, ka negativi un ievérojami tiks ietekméta attiecigas populacijas struktira, pat ja tas
pats par sevi nekaité attiecigo sugu populaciju saglabasanai labvéliga aizsardzibas statusa to dabiskas
izplatibas areala. Sim skaitam ir jabit ne tikai strikti ierobezotam attieciba uz minétajiem kritérijiem,
bet ari skaidri noraditam lémumos par atkapém.

Turpinot — attieciba uz nosacijumiem par sugu konkrétu ipatnu ieguves vai turésanas selektivitati un
ierobezoto apmeéru, ir uzskatams, ka tie paredz, ka atkape attiecas uz Ipatnu skaitu, kas noteikts péc
iespéjas striktaka, konkrétaka un lietderigaka veida, nemot véra saistiba ar aplikojamo atkapi izvirzito
mérki. Tatad, nemot véra aplikojamas sugas populacijas limeni, tas aizsardzibas statusu un tas
biologiskas iezimes, var but nepiecieSams atkapi ierobezot ne tikai, to attiecinot vien uz konkrétam
sugam vai Ipatnu veidiem vai grupam, bet ari uz identificétiem atseviskiem ipatniem.

Visbeidzot, nosacijums par atkapju, kas pamatotas ar Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta
e) apakspunktu, ierobezo$anu ar stingri kontrolétiem apstakliem, nozimé, pieméram, to, ka Sie
nosacijumi, ka ari veids, ka to ievérosana tiek nodrosinata, lauj garantét attiecigo sugu ipatnu selektivu
un ierobezotu ieguvi vai turéSanu. Tadeéjadi attieciba uz ikvienu atkapi saskana ar $o normu
kompetentajai valsts iestadei pirms tas noteik$anas ir janodroSina, lai tiktu ievéroti taja paredzétie
nosacijumi, un jauzrauga tas ietekme a posteriori. Proti, valsts tiesiskajam reguléjumam ir janodrosina,
ka to lémumu tiesiskums, ar kuriem tiek pieskirtas $aja norma paredzétas atkapes, un $o lémumu
piemérosanas veids, tai skaita ar Ipatnu ieguves vietu, laiku, daudzumu un veidu saistito nosacijumu
ievérosana, ir paklauti efektivai un savlaicigai kontrolei (péc analogijas skat. spriedumu, 2006. gada
8. junijs, WWF Italia u.c., C-60/05, EU:C:2006:378, 47. punkts).

Saja gadijuma no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka, pirmkart, pamatlieta aplikojamas
atkapes attiecas uz ierobezota vilku skaita, proti, septinu ipatnu nonavésanu. Tomér, ka to norada ari
Komisija, lai varétu novertét, vai ir izpilditi Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta e) apak$punkta
minétie nosacijumi, Sis skaits ir jaskata plasaka konteksta, kad ieguve atlauta medibas populacijas
aizsardzibas nolukos, kas, ka atgadinats $a sprieduma 62.—64. punkta, lauj apsaubit to, ka butu
ievérotas $aja norma izklastitas prasibas.

Otrkart, pamatlieta aplikotie lémumi par atkdpém gan ietver dazas norades par medito ipatnu veidiem,
konkretak, par jauniem ipatniem vai ipatniem, kas rada traucéjumus.

Tomeér, ka izriet no lémuma lagt prejudicialu nolémumu un tiesas sédé sniegtajiem precizéjumiem, $is
atkapes ietver tikai ieteikumus to adresatiem medit konkrétus ipatnus un izvairities no citu ipatnu
mediSanas, neuzliekot attiecigus pienakumus. Tatad tas nedod iespéju izslégt, ka, Istenojot §is atkapes,
tiek nomediti ari reproduktivi ipatni, kuri ir ipasi svarigi, nemot véra Dzivotnu direktivas mérkus, kas
atgadinati $a sprieduma 25. punkta.

Treskart, no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka, lai gan minétas atkapes ietver gluzi
pretéjas norades, Skiet, ka pamatlieta aplikota medibu gada laika medibas populacijas aizsardzibas
nolakos ir nonavéti 20 dominéjosi tévini, kas liek apsaubit pieskirto atkapju selektivitati, to istenosanas
kontroles iedarbigumu, ka ari ieguves ierobezoto raksturu.
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Tadéjadi, paturot prata, ka iesniedzéjtiesai vél butu javeic vairakas parbaudes, no Tiesas riciba
eso$ajiem lietas materialiem neizriet, ka apstakli, kados pieskirtas pamatlieta aplukojamas atkapes, ka
arl veids, kada tiek parbaudita to ievérosana, dotu iespéju nodro$inat attiecigo sugu ipatnu selektivu
ieguvi ierobezota apméra Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta e) apak$punkta izpratné.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem jaatbild, ka
Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta e) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nelauj pienemt
lémumus, ar kuriem pieskir atkapes no $is direktivas 12. panta 1. punkta a) apak$punkta — kopsakara ar
IV pielikuma a) dalu — minéta aizlieguma apzinati nonavét vilku medibas populacijas aizsardzibas
noltakos, kuru meérkis ir malumedniecibas apkarosana, ja:

— attieciba uz $im atkapém izvirzitajam meérkim trakst skaidra un preciza pamatojuma un ja, pat
nemot véra strikti zinatniskus datus, valsts iestadei nav iespéjams secinat, ka §is atkapes ir
lietderigas $a mérka sasnieg$anai;

— nav pienacigi pieradits, ka tam izvirzito mérki nevarétu sasniegt ar apmierinosu alternativu; tas vien,
ka notiek nelikumigas darbibas vai ka to kontroles istenosana saskaras ar sarezgijumiem, nav
uzskatams par $aja zina pietiekamu apstakli;

— netiek nodrosinats, ka atkapes nekaité attiecigo sugu populaciju saglabasanai labvéliga aizsardzibas
statusa to dabiskas izplatibas areala;

— atkapes nav aplakotas izvértéjuma par attiecigas sugas populacijas aizsardzibas statusu un par to, ka
paredzéta atkape to varétu ietekmét visa $is dalibvalsts teritorija vai — ja $is dalibvalsts teritorija
ietilpst vairaki biogeografiskie regioni — attieciga biogeografiska regiona teritorija, vai, ja sugas
dabiskas izplatibas arealam tas nepieciesams un ciktal tas iespéjams, ari parrobezu méroga, un

— nav izpilditi visi nosacijumi attieciba uz selektivi un ierobezota skaita veiktu direktivas IV pielikuma
minéto sugu kontrolétu Ipatnu ieguvi stingri kontrolétos apstaklos, kuru izpilde ir jakonstate,
tostarp nemot véra attiecigas populacijas limeni, tas aizsardzibas statusu un biologiskas iezimes.

Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai pamatlieta tas ta ir.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes Direktivas 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un
floras aizsardzibu 16. panta 1. punkta e) apak$punkts ir jainterpretée tadéjadi, ka tas nelauj
pienemt lémumus, ar kuriem pieskir atkapes no S$is direktivas 12. panta 1. punkta
a) apakspunkta — kopsakara ar IV pielikuma a) dalu — minéta aizlieguma apzinati nonavet vilku
medibas populacijas aizsardzibas nolukos, kuru mérkis ir malumedniecibas apkarosana, ja:

— attieciba uz $im atkapém izvirzitajam meérkim trakst skaidra un preciza pamatojuma un ja,

pat nemot véra strikti zinatniskus datus, valsts iestadei nav iespéjams secinat, ka sis atkapes
ir lietderigas $a mérka sasniegsanai;
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nav pienacigi pieradits, ka tam izvirzito mérki nevarétu sasniegt ar apmierinosu alternativu;
tas vien, ka notiek nelikumigas darbibas vai ka to kontroles istenosana saskaras ar
sarezgijumiem, nav uzskatams par $aja zina pietiekamu apstakli;

netiek nodrosinats, ka atkapes nekaité attiecigo sugu populaciju saglabasanai labveliga
aizsardzibas statusa to dabiskas izplatibas areala;

atkapes nav aplukotas izvertéjuma par attiecigas sugas populacijas aizsardzibas statusu un par
to, ka paredzéta atkape to varétu ietekmeét visa sis dalibvalsts teritorija vai — ja $is dalibvalsts
teritorija ietilpst vairaki biogeografiskie regioni — attieciga biogeografiska regiona teritorija,
vai, ja sugas dabiskas izplatibas arealam tas nepieciesams un ciktal tas iespéjams, ari
parrobezu méroga, un

nav izpilditi visi nosacijumi attieciba uz selektivi un ierobezota skaita veiktu direktivas
IV pielikuma minéto sugu kontrolétu ipatnu ieguvi stingri kontrolétos apstaklos, kuru izpilde
ir jakonstaté, tostarp nemot véra attiecigas populacijas limeni, tas aizsardzibas statusu un
biologiskas iezimes.

Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai pamatlieta tas ta ir.

[Paraksti]
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