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TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2019. gada 13. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 2001/23/EK —
Piemérosanas joma — Uznémuma dalas ipasumtiesibu pareja — Darba néméju tiesibu aizsardziba —
Jédziens “ipasumtiesibu pareja” — Jédziens “ekonomiska vieniba” — Matesuznémuma dalas
saimnieciskas darbibas nodosana jaunizveidotam meitasuznémumam — Identitate — Autonomija —
Saimnieciskas darbibas turpinasana — Saimnieciskas darbibas turpinasanas stabilitates kritérijs —
Tre$o personu razosanas faktoru izmanto$sana — Nodoms likvidét nodoto ekonomisko vienibu

Lieta C-664/17
par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Areios Pagos (Kasacijas
tiesa, Griekija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 8. novembri un kas Tiesa registréts
2017. gada 27. novembri, tiesvediba
Ellinika Nafpigeia AE
pret
Panagiotis Anagnostopoulos u.c.,
piedaloties:
Syllogos Ergazomenon Nafpigeion Skaramagka, 1 TRIAINA,
Panellinia Omospondia Ergaatoypallilon Metallou (POEM),
Geniki Synomospondia Ergaton Ellados (GSEE),
TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal], tiesnesi F. BiltSens [F. Biltgen],
J. Malenovskis [J. Malenovsky] (referents), K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un L.S. Rosi [L. S. Rossi],

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar],

sekretare: L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 15. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Ellinika Nafpigeia AE varda — S. Andriopoulos un D. Zerdelis, dikigoroi,

* Tiesvedibas valoda — grieku.
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— P. Anagnostopoulos un 89 citu darbinieku, Syllogos Ergazomenon Nafpigeion Skaramagka,
I TRIAINA un Panellinia Omospondia Ergatojpallilon Metallou (POEM) varda — V. Pittas,
dikigoros,

— D. Karampinis varda — M. Michalopoulos, dikigoros,

— K. Priovolos un K. Kostopoulos varda — A. Tzellis, dikigoros,

— Geniki Synomospondia Ergaton Ellados (GSEE) varda — S. Kazakou, dikigoros,

— Griekijas valdibas varda — S. Charitaki, S. Papaioannou un E.-M. Mamouna, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — M. Konstantinidis un M. Kellerbauer, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 7. februara tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2001/23/EK
(2001. gada 12. marts) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu
aizsardzibu uznémumu, uznéméjsabiedribu vai uznémumu vai uznéméjsabiedribu dalu ipasnieka
mainas gadijuma (OV 2001, L 82, 16. lpp.) 1. panta 1. punkta a) un b) apakspunktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Ellinika Nafpigeia AE, no vienas puses, un Panagiotis
Anagnostopoulos un 89 citiem darbiniekiem, no otras puses (turpmak teksta — “attiecigie darbinieki”),
par sakotnéji starp $Sim pusém noslégto darba ligumu izpildi.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Ar Direktivu 2001/23 no 2001. gada 11. aprila tika kodificéta Padomes Direktiva 77/187/EEK
(1977. gada 14. februaris) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu
aizsardzibu uznémumu, uznéméjsabiedribu vai uznémumu vai uznéméjsabiedribu dalu ipasnieka
mainas gadijuma (OV 1977, L 61, 26. lpp.), ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes
Direktivu 98/50/EK (1998. gada 29. junijs) (OV 1998, L 201, 88. lpp.). Ta ka visi atbilstosie fakti, kas
attiecas uz pamatlieta aplikoto ipasumtiesibu pareju, radas péc 2001. gada 11. aprila, pamatlieta tadé]
ratione temporis ir piemérojama Direktiva 2001/23.

Direktivas 2001/23 3. un 8. apsvéruma ir noteikts:

“(3) Ir japaredz darbinieku aizsardziba darba devéja mainas gadijuma, jo ipasi janodrosina darbinieku
tiesibu aizsardziba.

(8) Tiesiskas drosibas un parskatamibas apsvérumi prasa, lai ipasuma tiesibu nodosanas juridiska

koncepcija batu skaidrota, nemot véra Tiesas praksi. Sis skaidrojums nav mainijis
Direktivas 77/187/EEK darbibas jomu, kada ta ir saskana ar Tiesas interpretaciju.”
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Sis direktivas 1. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta ir noteikts:

“a) S1 direktiva attiecas uz jebkuru uzpémuma, uznémeéjsabiedribas vai uznémuma vai
uznémeéjsabiedribas dalas ipasumtiesibu pareju citam darba devéjam ipasumtiesibu nodosanas vai
uznémumu apvienosanas dél;

b) Saskana ar a) apak$punktu un citiem $a panta noteikumiem ipasumtiesibu nodosana §is direktivas
nozimé notiek tad, ja pariet ipaSumtiesibas uz ekonomisku vienibu, kas saglaba savu identitati,
paredzot organizétu resursu sagrupésanu ar meérki turpinat saimniecisko darbibu neatkarigi no ta,
vai ta ir pamata vai paligdarbiba.”

Minétas direktivas 2. panta 1. punkta a) un b) apakspunkts ir formuléti sadi:
“Saja direktiva:

a) “persona, kas nodod ipasumtiesibas” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kas, nododot 1. panta
1. punkta noraditas Ipasumtiesibas, beidz but par darba devéju attieciba uz uznémumu,
uznémeéjsabiedribu vai uznémuma vai uznémeéjsabiedribas dalu;

b) “Ipasumtiesibu sanéméjs” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kas 1. panta 1. punkta noraditas
ipasumtiesibu nodosanas dé] klast par darba devéju uznémuma, uznémeéjsabiedriba vai uznémuma
vai uznéméjsabiedribas dala.”

Saskana ar Direktivas 2001/23 3. panta 1. punkta pirmo dalu:

“Ipasumtiesibas nododos$as personas tiesibas un pienakumi, kas izriet no darba liguma vai darba
attiecibam, kas pastav ipasSumtiesibu parejas diena, sakara ar Ipasumtiesibu nodosanu pariet
ipasumtiesibu sanéméjam.”

Sis direktivas 4. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l1. Uznémuma, uznéméjsabiedribas vai uznémuma vai uznéméjsabiedribas dalas Ipasumtiesibu
nodosana pati par sevi nevar but par pamatu atlai$anai, ko veic persona, kura nodod ipasumtiesibas,
vai ipaSumtiesibu sanéméjs. Sis noteikums nekavé atlai$anu, ko izraisa darbaspéka izmainas
ekonomisku, tehnisku vai organizatorisku iemeslu deél.

[]

2. Ja darba ligums vai darba attiecibas ir izbeigtas tapéc, ka ipaumtiesibu pareja saistas ar batiskam
darba apstaklu izmainam, kas kaité darbinieku veselibai, tad darba devéjs ir atbildigs par darba liguma
vai darba attiecibu izbeig$anu.”

Minétas direktivas 5. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja vien dalibvalstis neparedz citadi, tad 3. un 4. pantu nepieméro attieciba uz uznémuma,
uznéméjsabiedribas vai uznémuma vai uznéméjsabiedribas dalas Ipasumtiesibu nodosanu, kur pret
personu, kas nodod ipasumtiesibas, uzsakta bankrota procedura vai citas maksatnespéjas procedaras,
kas saktas noluka veikt minétas personas aktivu realizaciju un atrodas kompetentas valsts iestades
uzraudziba (tas var bat kompetentas valsts iestades pilnvarots administrators).”
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Griekijas tiesibas

Saskana ar Proedriké Didtagma 178/2002: Métra schetikd me tin prostasia ton dikaiomdton ton
ergazoménon se periptosi metavivasis epicheiriseon, enkatastdseon [ tmimdton enkatastdseon i
epicheiriseon, se symmorfosi pros tin Odigia 98/50/EK tou Symvouliou (Prezidenta dekréts 178/2002
par pasakumiem saistiba ar darbinieku tiesibu aizsardzibu uzpémumu, uznémeéjsabiedribu vai
uznémumu vai uznéméjsabiedribu dalu ipasumtiesibu parejas gadijuma, lai nodrosinatu atbilstibu
Direktivai 98/50/EK) (FEK A ’162/12.7.2002, turpmak teksta — “Prezidenta dekréts 178/2002”) 2. panta
1. punkta a) un c) apak$punktu ta noteikumi tiek pieméroti katrai uznémumu, uznémeéjsabiedribu vai
uznémumu vai uznémeéjsabiedribu dalu ipasumtiesibu parejai vai apvieno$anai atbilstosi ligumam vai
likumam, ka rezultata notiek darba devéja maina un kas var skart publiskas vai privatas organizacijas,
kuras veic saimniecisko darbibu pelnas giisanas noltuka vai bez pelnas gasanas mérka.

Si dekréta 2. panta 1. punkta b) apaképunkta “IpaSumtiesibu pareja” ir definéta ka tadas ekonomiskas
vienibas nodo$ana, kura saglaba savu identitati, ko saprot ka organizétu resursu sagrupésanu ar meérki
turpinat saimniecisko darbibu neatkarigi no ta, vai ta ir pamata vai paligdarbiba.

Mineta dekréta 3. panta 1. punkta a) un b) apaks$punkta ir definéti jédzieni “persona, kas nodod
ipasumtiesibas” un “ipasumtiesibu sanéméjs”, ar pirmo minéto jédzienu apziméjot jebkuru fizisku vai
juridisku personu, kas, nododot ipasumtiesibas iepriek§ minétaja nozimé, zaudé darba devéja statusu
attieciba uz uznémumu, uznéméjsabiedribu vai uznémuma vai uznémeéjsabiedribas dalu, un ar otro
jédzienu apziméjot jebkuru fizisku vai juridisku personu, kas, $adi sanemot Ipasumtiesibas, iegust
darba devéja statusu attieciba uz uznémumu, uznémeéjsabiedribu vai uznémuma vai uznéméjsabiedribas
dalu.

Atbilstosi Prezidenta dekréta 178/2002 4. panta 1. punkta pirmajai dalai visas ipasumtiesibas nododosas
personas tiesibas un pienakumi, kas izriet no darba liguma vai darba attiecibam, pariet ipaSumtiesibu
sanémeéjam no Ipasumtiesibu parejas dienas.

Si dekréta 4. panta 1. punkta otraja dala ir paredzéts, ka péc ipasumtiesibu nodosanas persona, kas
nodod Ipasumtiesibas, kopa ar Ipasumtiesibu sanéméju ir solidari un pilnigi atbildigas par liguma vai
darba tiesiskajas attiecibas noteikto saistibu pildisanu lidz dienai, kad ipasumtiesibu sanémeéjs sak pildit
savus pienakumus.

No minéta dekréta 4. panta 2. punkta izriet, ka Ipasumtiesibu sanéméjs péc ipasumtiesibu parejas
turpina nodro$inat darba apstaklus, kas jau ir paredzéti darba kopliguma, skiréjtiesas nolémuma,
reglamenta vai individualaja darba liguma.

Prezidenta dekréta 178/2002 5. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka uznémuma,
uznémeéjsabiedribas vai uznémuma vai uznéméjsabiedribas dalas ipasumtiesibu nodosana nav pamats
darbinieku atlaiS$anai. Tomér saskana ar $i dekréta 5. panta 1. punkta otraja dala minétajiem
noteikumiem, ja vien tiek ievéroti noteikumi par atlaiSanu, ir atlauta jebkura atlaiSana, kas var bat
nepieciesama ekonomisku, tehnisku vai organizatorisku iemeslu dé] un kas ietver personala mainu.
Tacu minéta dekréta 5. panta 2. punkta ir paredzéts — ja darba ligums vai darba tiesiskas attiecibas
tiek izbeigtas tapéc, ka ipaSumtiesibu nodosana ir saistita ar batiskam darba apstaklu izmainam, kas
nav labvéligas darbiniekiem, par darba liguma vai darba tiesisko attiecibu izbeigsanu ir atbildigs darba
devéjs.

Saskana ar Prezidenta dekréta 178/2002 6. panta 1. punktu ipasumtiesibu parejas sekas, kas ir

paredzétas 1 dekréta 4. un 5. pant3, nav piemérojamas, ja pret personu, kas nodod ipasumtiesibas, ir
uzsakta bankrota vai lidziga procedura.
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ellinika Nafpigeia saskana ar uz nenoteiktu laiku noslégtiem darba ligumiem pirms aptuveni 30 gadiem
pienéma darba attiecigos darbiniekus darbam $is sabiedribas iekartas, kas atrodas Skaramaga
[Skaramangas] (Griekija).

Si sabiedriba kop$ 1985. gada bija valsts sektora uznémums, kas 2002. gada tika privatizéta un kam tika
noteikts aizliegums lidz 2008. gada 30. septembrim samazinat savu darbinieku skaitu.

Tas privatizacijas laika Ellinika Nafpigeia bija Cetri darbibas virzieni, proti, karakugu un tirdzniecibas
kugu buave, kugu remonts, zemtudenu bave un remonts, ka ari dzelzcela transportlidzeklu bave un
remonts. Sie darbibas virzieni bija sadaliti attiecigi cetram “direkcijAm”, proti, virsidens kugu
direkcijai, remonta direkcijai, zemadens kugu direkcijai un rito$a sastava direkcijai. Papildus tam
Ellinika Nafpigeia organizatoriskaja struktara bija ari Cetras razo$anas “nodalas”, proti, velmétava,
cauruJu razosanas uznémums, galdniecibas cehs un servisa cehs. So “nodalu” daliba razosana bija
neaizstajama, lai tiktu istenoti darbi, kas uzsakti katra no iepriekSminétajiem darbibas virzieniem, kuri
sakartoti direkcijas.

Neilgi péc privatizacijas Ellinika Nafpigeia ritosa sastava nozaré nodibinaja meitasuznémumu, proti,
Etaireia Trochaiou Ylikou Ellados AE (turpmak teksta — “ETYE”), lai nodotu pédéjai minétajai speka
eso$os planosanas ligumus par dazada veida dzelzcela transportlidzeklu bavi un piegadi. Saskana ar
iesniedzéjtiesas nolémuma teikto Ellinika Nafpigeia un ETYE 2006. gada 28. septembri noslédza
vairakus ligumus, lai Ellinika Nafpigeia “ritosa sastava direkcija” no 2006. gada 1. oktobra varétu
darboties autonomas sabiedribas ar nosaukumu ETYE ietvaros.

So ligumu priek$meti tostarp bija Ellinika Nafpigeia piedero$a zemes gabala noma, kustama manta, ko
Ellinika Nafpigeia pardeva un piegadaja ETYE, Ellinika Nafpigeia administrativo pakalpojumu
sniegsana ETYE, ka arl Ellinika Nafpigeia apturéto buvdarbu un remontdarbu izpildes, kas veicama
saskana ar trim plano$anas ligumiem, pieskirsana ETYE.

Ellinika Nafpigeia un ETYE 2007. gada noslédza citus ligumus, kuru prieksmeti tostarp bija ETYE
personala norikosana darba pie Ellinika Nafpigeia, Ellinika Nafpigeia apturéto buavdarbu un
remontdarbu izpildes, kas veicama saskana ar plano$anas ligumu, pieskirsana ETYE, ka arl ETYE
pakalpojumu snieg$ana Ellinika Nafpigeia.

Ellinika Nafpigeia un ETYE 2007. gada 28. septembri noslédza pamatnoligumu, kura tika paredzéts
veikt pédéjas minétas likvidaciju 2008. gada 30. septembri. Turklat tika panakta vieno$anas, ka Ellinika
Nafpigeia segs likvidacijas izmaksas, kas atbilst apléstajam izmaksam par 160 ETYE darbinieku
atlaiSanu. Planota likvidacija tomér péc 2008. gada 10. septembri izdaritajiem grozijumiem
pamatnoliguma tika parcelta uz vélaku datumu.

2007. gada 1. oktobri visas ETYE akcijas nonaca Vacijas sabiedribu ar ierobezotu atbildibu grupas
INTEI Industriebeteiligungsgesellschaft mbH (INTEI) un Industriegesellschaft Waggonbau Ammendorf
mbH (IGWA) ipasuma.

Ar 2007. gada 8. oktobra pazinojumu visi attiecigie darbinieki tika informéti par ETYE ipasumtiesibu
pareju $o sabiedribu grupai. 2008. gada 13. maija tika noslégts uznémuma kopligums par visu ETYE

darbinieku atalgojumu un darba nosacijumiem.

2010. gada Polymeles Protodikeio Athinon (Aténu pirmas instances tiesa, Griekija) pasludinaja ETYE
bankrotu.
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Attiecigie darbinieki 2009. gada 1. janija céla prasibu Monomeles Protodikeio Athinon (Aténu pirmas
instances tiesa viena tiesne$a sastava, Griekija), ladzot tiesu konstatét, ka vinus ar Ellinika Nafpigeia
joprojam saista uz nenoteiktu laiku noslégti darba ligumi, ka Ellinika Nafpigeia ir pienakums samaksat
viniem likuma noteikto atalgojumu, tostarp par visu vinu darba ligumu spéka esamibas laiku un ka
darba ligumu izbeig$anas gadijuma Ellinika Nafpigeia butu jasamaksa katram darbiniekam likuma
paredzétais atlaiSanas pabalsts.

Ta ka tiesa, kura tika celta prasiba, to apmierindja, Ellinika Nafpigeia iesniedza apelacijas sudzibu
Efeteio Athinon (Aténu apelacijas tiesa, Griekija). Si tiesa atstaja negrozitu pirmas instances spriedumu,
tostarp uzskatot, ka ETYE nekad nav bijusi neatkariga organizatoriska vieniba. Ta, pirmkart, atzina, ka
ETYE nebija autonoma razosanas vieniba — ar pamatojumu, ka cetru Ellinika Nafpigeia razosanas
nodalu devums bija neaizstajams ritosa sastava razo$anai un remontam un ka, ja Ellinika Nafpigeia
partrauktu visu darbibu, ETYE butu neiespéjami bavét un remontét dzelzcela aprikojumu. Otrkart,
ETYE nebija pasai sava administrativa atbalsta, jo to nodro$inaja Ellinika Nafpigeia, un, treskart, tai
nebija finansiadlas autonomijas, jo tas finansu parvaldiba bija janodro$ina Ellinika Nafpigeia. Efeteio
Athinon (Aténu apelacijas tiesa, Griekija) no ta secindja, ka uznémuma, uznéméjsabiedribas vai
uznémuma vai uznéméjsabiedribas dalas ipasumtiesibu pareja nav notikusi un ka lidz ar to Ellinika
Nafpigeia joprojam esot attiecigo darbinieku darba devéja.

Ellinika Nafpigeia par $o 2013. gada 29. augusta nolémumu iesniedza kasacijas sudzibu Areios Pagos
(Kasacijas tiesa, Griekija). Minétas tiesas palata, kura tika izskatita lieta, radas viedoklu sadursme
attieciba uz Direktivas 2001/23 1. panta ietverta jédziena “ekonomiska vieniba” nozimi.

Proti, tris $is palatas locekli uzskata, ka ETYE nebija iespéjas turpinat tai uzticéto darbibu, jo pirms
attiecigas ipasSumtiesibu parejas tas riciba nebija nepieciesama materiala vai tehniska aprikojuma, un
rito$a sastava direkcija, kas, skiet, tai tika nodota, nevaréja darboties bez Ellinika Nafpigeia razo$anas
nodalu, ka ari administrativo un finan$u dienestu atbalsta. Sadu vértéjumu apstiprinot ETYE nelielais
darbibas apjoms, ka rezultata ta esot bankrotéjusi. Iepriek§ minétais turklat pamatojot attiecigo
darbinieku nostaju, saskana ar kuru attiecigas ipasumtiesibu nodosanas mérkis bija izbeigt Ellinika
Nafpigeia darbibu dzelzcela transportlidzeklu btvniecibas un remonta joma un likvidét ar to saistitas
darbavietas, neuznemoties nelabvéligas finansialas sekas.

Turpretim divi palatas, kas izskata lietu, locekli uzskata, ka nodota vieniba gan pirms, gan péc attiecigas
ipasumtiesibu parejas bija pietiekami autonoma, lai veiktu savu saimniecisko darbibu. Proti, mazak
nozimigas vienibas ipaSumtiesibu parejas gadijuma jédziena “ekonomiska vieniba” bitiskos elementus
varétu uztvert ne tik Sauri ka visa uznémuma vai galvenas darbibas nodo$anas gadijuma. Tas, ka
persona, kas nodod ipasumtiesibas, ipaSumtiesibu sanéméjam ka meitasuznémumam sniedz atbalstu
nodotas saimnieciskas darbibas veiksana, neizslédzot ipasumtiesibu parejas esamibu, jo, lai interpretétu
jédzienu “Ipasumtiesibu pareja”, butu janem véra pasreizéjie darbibas veidi, uz ko var attiecinat
“uznémeéjdarbibu”, tostarp izmantojot treSo personu mantu un pakalpojumus. Visbeidzot, personas,
kas nodod ipasumtiesibas, un ipasumtiesibu sanéméja nodoms likvidét uznémumu esot nevis norade,
kas izslédz ipasumtiesibu parejas esamibu, bet gan elements, kas vajadzibas gadijuma saskana ar valsts
tiesibu normam lauj secinat, ka darba devéjs, kas nodod ipasumtiesibas, ir veicis vienpuséjus liguma
noteikumu grozijumus un to lauzis.

Tadéjadi Areios Pagos (Kasacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai — tada izpratné, ka ir jasaprot Direktivas [2001/23] 1. pants, un lai konstatétu, vai pastav
uznémuma, uznémeéjsabiedribas vai uznémuma vai uznéméjsabiedribas dalas ipasumtiesibu
pareja, — ar jédzienu “ekonomiska vieniba” ir jasaprot pilnigi autonoma razosanas vieniba, kas spéj
darboties sava saimnieciska mérka sasniegSanai bez nepieciesamibas no treSajam personam
(iegadajoties, aiznemoties, noiréjot vai citadi) iegat jebkadus razosanas faktorus (izejvielas,
darbaspéku, mehanisko aprikojumu, gatava izstradajuma dalas, tehniskas apkopes pakalpojumus,
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saimnieciskos resursus un jebko citu)? Vai ari, gluzi pretéji, lai varétu atzit “ekonomiskas vienibas”
esamibu, pietiek ar to, ka ir noteikts darbibas priek$mets, ka $adas darbibas meérkis faktiski ir
saimnieciska uznémeéjdarbiba un ka, lai $is mérkis tiktu sasniegts, ir iespéjams efektivi organizét
razosanas faktorus (izejvielas, iekartas un citu aprikojumu, personalu un tehniskas apkopes
pakalpojumus), neatkarigi no ta, vai jaunais saimnieciskas darbibas subjekts izmanto razo$anas
faktorus, taja skaita arl aréjos, vai ka vinam nav izdevies konkrétaja gadijuma sasniegt ieprieks
minéto meérki?

2) Vai tada izpratné, kada ir jasaprot Direktivas [2001/23] 1. pants, ipaSumtiesibu parejas pastavésana
ir izslégta gadijuma, kad persona, kas nodod ipasumtiesibas, vai ipasumtiesibu sanéméjs, vai abi
paredz ne tikai veiksmigu jauna saimnieciskas darbibas subjekta darbibu, bet ari tas izbeig$anu
nakotné sakara ar uznémeéjsabiedribas likvidaciju?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar abiem saviem jautajumiem, kuri ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktiva 2001/23,
it ipasi tas 1. panta 1. punkta a) un b) apak$punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta ir piemérojama
razo$anas vienibas Ipasumtiesibu parejai, ja, pirmkart, persona, kas nodod ipasumtiesibas, vai
ipaSumtiesibu sanéméjs, vai Sis abas personas kopa rikojas ne vien ar meérki, lai Ipasumtiesibu
sanémeéjs turpinatu personas, kas nodod ipasumtiesibas, veikto saimniecisko darbibu, bet ari ar mérki,
lai velak pats ipasumtiesibu sanéméjs beigtu pastavét, jo tiek likvidéts, un, otrkart, ja aplikojama
vieniba, kura savu saimniecisko mérki nespéj sasniegt, neizmantojot treso personu razosanas faktorus,
nav pilniba autonoma.

Vispirms ir janorada, ka no Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta a) apakspunkta izriet, ka $i direktiva
attiecas uz jebkuru uznémuma, uznémeéjsabiedribas vai uznémuma vai uznéméjsabiedribas dalas
ipasumtiesibu pareju citam darba devéjam ipasumtiesibu nodosanas vai uznémumu apvienosanas dél.

Ja ir izpilditi Sie iepriek§ minétie nosacijumi, Ipasumtiesibu parejai tapat ir jaatbilst $is direktivas
1. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétajiem nosacijumiem, proti, tai ir jaattiecas uz ekonomisku
vienibu, kas saglaba savu identitati, paredzot organizétu resursu sagrupésanu ar mérki turpinat
saimniecisko darbibu neatkarigi no ta, vai ta ir pamata vai paligdarbiba.

Lai sniegtu iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi, vispirms ir jaatbild uz jautdjumu par to, vai
Direktiva 2001/23, it ipasi tas 1. panta 1. punkta b) apak$punkts, varétu bat piemérojama situacija, kura
persona, kas nodod ipasumtiesibas, ipasumtiesibu sanémeéjs vai §is abas personas kopa plano ne tikai to,
ka ipasumtiesibu sanéméjs turpinas nodotas ekonomiskas vienibas darbibu, bet arl vélaku pasa
ipaSumtiesibu sanéméja likvidésanu. Tikai apstiprinosas atbildes gadijuma péc tam bus jaatbild uz
jautajumu, vai tadai nodotajai ekonomiskajai vienibai ka pamatlieta aplakota varétu tikt pieméroti
Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta a) un b) apak$punkts.

Vispirms, lai gan Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta b) apak$punkta ir paredzéts, ka ipasumtiesibu
pareja ir javeic “ar mérki turpinat saimniecisko darbibu”, no $§1 formuléjuma tomér neizriet nedz, ka
$adai darbibas turpinasanai butu jabut neierobezotai laika zina, nedz, ka personai, kas nodod
ipasumtiesibas, ipasumtiesibu sanéméjam vai $im abam personam kopa nevarétu but ari noluka vélak
péc attiecigas darbibas turpinasanas izbeigt arl pasa Ipasumtiesibu sanémeéja pastavésanu.

Tadéjadi ne no vienas Direktivas 2001/23 tiesibu normas neizriet, ka Savienibas likumdevéjs butu

véléjies pakartot minétas direktivas piemérojamibu ipasumtiesibu sanémeéja pastavésanai ilgak par kadu
noteiktu terminu.
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Turpinajuma ir jauzsver, ka tada interpretacija, kuras rezultata tada ipasumtiesibu pareja ka pamatlieta
aplakota tiktu izslégta no Direktivas 2001/23 piemérosanas jomas, butu pretruna $is direktivas
galvenajam mérkim.

Faktiski Direktivas 2001/23 meérkis ir nodro$inat pastavo$o darba tiesisko attiecibu turpinasanos
ekonomiskas vienibas ietvaros neatkarigi no ipasnieka mainas (spriedums, 2014. gada 6. marts,
Amatori u.c., C-458/12, EU:C:2014:124, 51. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tiesi sada perspektiva — ar mérki jaunajam saimnieciskas darbibas subjektam turpinat darbibu -
pamatlieta aplukota ipasumtiesibu nodosana, skiet, ir tikusi Istenota, un tadéjadi $aja gadijuma ir
janodro$ina Direktiva 2001/23 paredzéta pastavoso darba tiesisko attiecibu turpinasanas.

Visbeidzot, $adu interpretaciju apstiprina Direktivas 2001/23 5. panta 1. punkts, kas atbilst elementam
konteksta, kura ieklaujas $is direktivas 1. panta 1. punkta b) apakspunkts.

Saskana ar Direktivas 2001/23 5. panta 1. punktu tas 3. un 4. pants principa nav piemérojami, ja pret
personu, kas nodod ipaSumtiesibas, tiek uzsakta bankrota procedira vai citas lidzvértigas
maksatnespéjas procediiras, kuras saktas nolika veikt minétas personas aktivu realizaciju.

No ta izriet, ka ar Direktivas 2001/23 3. un 4. pantu nodro$inata aizsardziba attieciba uz darbiniekiem
varétu beigties tikai gadijuma, ja attieciba uz personu, kas nodod Ipasumtiesibas, Ipasumtiesibu
nodos$anas diena jau norit $ada procedura.

Tacu pamatlieta nav strida par to, ka, pirmkart, attieciba uz personu, kas nodod ipasumtiesibas, netiek
veikta Sada procedira un ka, otrkart, nodotas saimnieciskas darbibas izbeig$ana, likvidéjot
ipasumtiesibu sanémeéju, ir paredzéta tikai nakotné.

No ta izriet, ka tados apstaklos ka pamatlieta darbiniekiem, kurus skar ipasumtiesibu pareja, nevar tikt
liegta aizsardziba, kas tiem pieskirta ar Direktivas 2001/23 3. un 4. pantu.

No iepriek$minéta izriet, ka Direktiva 2001/23, it ipasi tas 1. panta 1. punkta b) apak$punkts, principa
varétu but piemérojama situacija, kura persona, kas nodod ipasumtiesibas, ipasumtiesibu sanéméjs vai
§is abas personas kopa plano ne tikai to, ka Ipasumtiesibu sanémeéjs turpinas nodotas ekonomiskas
vienibas saimniecisko darbibu, bet ari vélaku pasa ipasumtiesibu sanéméja likvidésanu.

Ka tas izriet no $i sprieduma 31. punkta, iesniedzéjtiesai tomér, $kiet, ir Saubas attieciba uz jautdjumu
par to, vai taja izskatamaja lieta ipasumtiesibu pareja nav personas, kas nodod ipasumtiesibas,
ipasumtiesibu sanéméja vai $o abu personu kopiga launpratiba, lai sléptu vinu patieso noliku, kas
batu nodotas ekonomiskas vienibas likvidacijas atvieglo$ana, lai nebatu jauznemas no tas izrietosas
finansialas sekas.

Saja zina ir jaatgadina Savienibas visparéjais tiesibu princips, saskana ar kuru Savienibas tiesiska
reguléjuma piemeérosana nebiatu paplasinama tiktal, lai taja tiktu ieklauti darijumi, kas tiek veikti tikai
tadél, lai krapnieciski vai launpratigi giatu labumu no Savienibas tiesibas paredzétajam prieksrocibam
($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 26. februaris, N Luxembourg 1 u.c., C-115/16, C-118/16,
C-119/16 un C-299/16, EU:C:2019:134, 96. un 97. punkts un tajos minéta judikatara).

No ta izriet, ka ir jaatsaka Savienibas tiesibu normu piemérosana, ja atsauksanas uz tam notiek nevis
tadél, lai istenotu $o normu meérkus, bet gan nolaka giat labumu no Savienibas tiesibam, lai gan
nosacijumi $a labuma gusanai ir izpilditi tikai formali (8aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
26. februaris, N Luxembourg 1 u.c, C-115/16, C-118/16, C-119/16 un C-299/16, EU:C:2019:134,
98. punkts).
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Tiesas pienakums ir sniegt iesniedzéjtiesai lietderigas norades, ka parbaudit, vai persona, kas nodod
ipasumtiesibas, un ipasumtiesibu sanémeéjs ievéro si sprieduma 50. punkta atgadinato principu.

Saja zina, ja ar Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta b) apak$punktu tas piemérojamiba tiek pakartota
nosacijumam, ka nodotas ekonomiskas vienibas saimnieciskajai darbibai ir jaturpinas péc ipasumtiesibu
parejas, vienkar$a $is darbibas turpinasana pati par sevi nav pamats secinat, ka $is nosacijjums ir
izpildits.

Tiesa ir atzinusi, ka, lai Direktiva 2001/23 butu piemérojama, ipaSumtiesibu parejai ir jalauyj
ipasumtiesibu sanéméjam stabili turpinat personas, kas nodod ipasumtiesibas, saimniecisko darbibu vai
atseviskus darbibas virzienus ($aja nozimeé skat. spriedumu, 1999. gada 2. decembris, Allen u.c.,
C-234/98, EU:C:1999:594, 37. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tiesas noteikta stabilitates prasiba ir jasaprot tadéjadi, ka ta attiecas uz dazadu razoSanas faktoru,
tostarp materidlu un nematerialu elementu, ka arl nepiecieSama personala, saskanotu kopumu ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 1995. gada 19. septembris, Rygaard, C-48/94, EU:C:1995:290, 21. punkts).

Tacu razosanas faktoru kopums, kam ir tendence kops ipasumtiesibu parejas briza izraisit lidzsvara
starp razo$anas ieguldijumiem un rezultatiem zudumu, tadéjadi riskéjot izraisit tas samazinasanos un
pakapeniski, bet neizbégami novest lidz nodotas saimnieciskas darbibas izbeig$anai, ne tikai nevar tikt
uzskatits par atbilstosu stabilitates prasibai, bet tostarp varétu skaidrot attiecigo saimnieciskas darbibas
subjektu launpratigo noliku izvairities no negativam finansialam sekam, kas saistitas ar nakotné
planoto nodotas ekonomiskas vienibas likvidaciju un kas parasti batu jauznemas personai, kura nodod
ipasumtiesibas, un ko ipasumtiesibu sanémeéjs nemaz nespéj uznemties.

Tads varétu but ari gadijums, kura nodotas ekonomiskas vienibas darbiba aprobezotos ar atsevisku
ligumu vai noteiktu programmu izbeigSanu, neievieSot Ipasumtiesibu sanéméja uznémuma tadu
strukturétu elementu kopumu, kads minéts $i sprieduma 55. punkta ($aja nozimé skat. spriedumu,
1995. gada 19. septembris, Rygaard, C-48/94, EU:C:1995:290, 20.-22. punkts).

lesniedzéjtiesai, nemot véra iepriekSminétos kritérijus, ir japarbauda, vai tada situacija ka pamatlieta
aplakota attieciga persona, kas nodod ipasumtiesibas, un ipasumtiesibu sanéméjs ievéro $i sprieduma
50. punkta noradito Savienibas visparéjo tiesibu principu un lidz ar to var gat prieksrocibas, kas
Direktiva 2001/23 paredzétas uznémuma IpaSumtiesibu parejas gadijuma.

Péc tam, ka noradits $§1 sprieduma 37. punkta, ir jaizvérté, vai Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta
a) un b) apakspunkts varétu bat piemérojami tadas ekonomiskas vienibas ka pamatlieta aplakota
nodos$anai.

Lai minéta direktiva batu piemérojama, vispirms ipasumtiesibu parejai ir jaattiecas uz Ipasumtiesibas
nododos$a uznémuma dalu, kas ir ekonomiska vieniba, ar ko saprot kopumu, kas sastav no personam
un elementiem, kas lauj veikt saimniecisko darbibu, kam ir konkréts meérkis un kas ir pietiekami
strukturéts un autonoms ($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 13. septembris, Jouini u.c.,
C-458/05, EU:C:2007:512, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Ar tadu pasu mérki attiecigajai vienibai péc ipasumtiesibu parejas ir ari jasaglaba sava identitate ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 2009. gada 12. februaris, Klarenberg, C-466/07, EU:C:2009:85, 39. punkts).

Ta ka ekonomiskas vienibas identitate tiek veidota no nedalama elementu kopuma, pieméram,
personala, kas to veido, tas vadibas, darba organizacijas, darbibas metodém vai arl — attieciga
gadijuma — tas riciba esosajiem saimnieciskajiem resursiem (spriedums, 2017. gada 20. jalijs, Piscarreta
Ricardo, C-416/16, EU:C:2017:574, 43. punkts un taja minéta judikatara), $i identitate citu elementu
starpa noteikti ietver funkcionalu autonomiju.
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Tadéjadi funkcionala autonomija ka neatnemama $adas vienibas identitates sastavdala atbilstosi
Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta b) apakSpunkta prasibai ir jasaglaba péc ipasumtiesibu
nodosanas.

Turklat minétajai autonomijai nav jabat pilnigai. Faktiski no Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta
a) apak$punkta skaidri izriet, ka ta ir piemérojama ne tikai uznémuma ipasumtiesibu parejai, bet ari
uznémuma dalas ipasumtiesibu parejas gadijuma.

Lidz ar to tada uznémuma razosanas vieniba ka pamatlieta aplakota, kuras darbiba pirms ipasumtiesibu
parejas tika veikta $1 uznémuma ietvaros un kuras iek$éja autonomija tadé] bija ierobezota, nevar uzreiz
tikt izslégta no Direktivas 2001/23 piemérosanas jomas.

Saja gadjjuma no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka nodotajai razo$anas vienibai varétu nepiemist
spéja darboties, lai sasniegtu tas saimniecisko mérki, neizmantojot treso personu razosanas faktorus.

Tie$am, ja viena un ta pasa uznémuma dalas izmanto uznémuma kopéjo autonomiju, pastav risks, ka
$im dalam nav autonomijas, kas tam nepiecieSama vinu pasu aréjas attiecibas.

Lidziga konteksta Tiesa jau ir atzinusi, ka Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta b) apakspunkta
interpretacija, izslédzot no $is direktivas piemérosanas jomas situaciju, kura nodotas saimnieciskas
darbibas norisei nepieciesamie mantiskie elementi nekad nav parstajusi piederét personai, kas nodod
ipasumtiesibas, atnemtu minétajai direktivai dalu tas lietderigas iedarbibas (skat. spriedumu,
2018. gada 7. augusts, Colino Sigiienza, C-472/16, EU:C:2018:646, 39. punkts un taja minéta
judikatara).

Tomeér, nemot véra to, ka tas izriet no $1 sprieduma 21. punkta, ka tada razo$anas vieniba ka pamatlieta
aplukota, kas ir Ellinika Nafpigeia “ritosa sastava direkcija”, tika nodota ETYE, kas ir pirmas
meitasuznémums, §1 vieniba vairs nevar tikt aplakota ka tada, kas ir autonoma no matesuznémuma.
Tadas atdalitas vienibas ka pamatlieta apliukota autonomijas saglabasana tatad paredz, ka §is pédéjas
riciba péc ipasumtiesibu nodosanas ir pietiekamas garantijas, tai nodrosinot piekluvi attiecigajiem
tresas personas razosanas faktoriem, lai ta nebatu atkariga no tas vienpuséji pienemtiem ekonomiskiem
lémumiem.

Konkréti §1s garantijas var paust noligumos vai ligumos starp nodoto ekonomisko vienibu un attiecigo
treSo personu, kuros paredz precizus un obligatus nosacijumus, atbilstosi kuriem tiktu nodrosinata
piekluve pédéjas razosanas faktoriem.

Nosléguma iesniedzéjtiesai — $1 sprieduma 69. un 70. punkta izklastito elementu konteksta un nemot
véra faktisko apstaklu kopumu, kas raksturo aplikojamo darfjumu, — bus japarbauda, vai nodotas
razo$anas vienibas riciba ir pietiekamas garantijas, kas tai nodro$ina piekluvi tresas personas razosanas
faktoriem.

Sajos apstaklos uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka Direktiva 2001/23, it ipasi tas 1. panta
1. punkta a) un b) apak$punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta ir piemérojama razo$anas vienibas
ipasumtiesibu parejai, ja, pirmkart, persona, kas nodod ipasumtiesibas, ipasumtiesibu sanéméjs vai $is
abas personas kopa rikojas ar meérki, lai ipasumtiesibu sanéméjs turpinatu personas, kas nodod
ipasumtiesibas, veikto saimniecisko darbibu, bet ari, ja mérkis ir vélaka pasa ipasumtiesibu sanéméja
pastavésanas izbeig$ana, to likvidéjot, un, otrkart, ja, ta ka attieciga vieniba nav spéjiga sasniegt savu
saimniecisko meérki, neizmantojot treSo personu razosanas faktorus, ta nav pilniba autonoma, ar
nosacijumu — kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai —, ka, pirmkart, tiek ievérots Savienibas tiesibu
visparéjais princips, kas nelauj personai, kas nodod iIpasumtiesibas, un ipasumtiesibu sanéméjam
méginat krapnieciski vai launpratigi gat Direktiva 2001/23 paredzétas prieksrocibas, un, otrkart, ka
attiecigas razo$anas vienibas riciba ir pietiekamas garantijas, kas tai nodrosina piekluvi tresas personas
razo$anas faktoriem, lai nebutu atkariga no tas vienpuséji pienemtiem ekonomiskiem lémumiem.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes Direktiva 2001/23 (2001. gada 12. marts) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu
attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uzpémumu, uznéméjsabiedribu vai uznémumu vai
uznémejsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma un it ipasi tas 1. panta 1. punkta a) un
b) apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka ta ir piemérojama razosanas vienibas ipasumtiesibu
parejai, ja, pirmkart, persona, kas nodod ipasumtiesibas, ipasumtiesibu sanéméjs vai Sis abas
personas kopa rikojas ne vien ar merki, lai ipaSumtiesibu sanéméjs turpinatu personas, kas
nodod ipasumtiesibas, veikto saimniecisko darbibu, bet ari ar meérki velak izbeigt pasa
ipasumtiesibu sanéméja pastavésanu, to likvidéjot, un, otrkart, ja, ta ka attieciga vieniba nav
spéjiga sasniegt savu saimniecisko mérki, neizmantojot treso personu razosanas faktorus, ta nav
pilniba autonoma, ar nosacijumu - kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai —, ka, pirmkart, tiek
ievérots Savienibas tiesibu visparéjais princips, kas nelauj personai, kura nodod ipasumtiesibas,
un iIpasumtiesibu sanéméjam meéginat krapnieciski vai launpratigi gat Direktiva 2001/23
paredzétas prieksrocibas, un, otrkart, ka attiecigas razosanas vienibas riciba ir pietiekamas
garantijas, kas tai nodrosina piekluvi tresas personas razosanas faktoriem, lai nebitu atkariga no
tas vienpuséji pienemtiem ekonomiskiem lémumiem.

[Paraksti]

ECLIL:EU:C:2019:496 11



	Tiesas spriedums (trešā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesības
	Grieķijas tiesības

	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi
	Par prejudiciālajiem jautājumiem
	Par tiesāšanās izdevumiem


