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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2019. gada 5. novembri*

Apelacija — Pienemamiba — Lietas dalibnieka parstaviba Tiesa — Advokatam izdota pilnvara —
Sabiedribas, kas ir apelacijas siidzibas iesniedzéja, likvidatora atsaukta pilnvara — Sabiedribas, kas ir
apelacijas sudzibas iesniedzéja, izpildinstitiicijas tiesvedibas turpinasana — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta — 47. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu — Regula (ES)

Nr. 1024/2013 — Kreditiestazu prudenciala uzraudziba — Lémums par kreditiestades licences
anulésanu — Eiropas Savienibas Visparéja tiesa celta prasiba atcelt tiesibu aktu — Pienemamiba —
Sabiedribas, kurai anuléta licence, akcionaru tie§s skarums

Apvienotajas lietas C-663/17 P, C-665/17 P un C-669/17 P

par trijam apelacijas sadzibam atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, kuras 2017. gada
24. novembri (C-663/17 P), 2017. gada 27. novembri (C-665/17 P) un 2017. gada 28. novembrl
(C-669/17 P) iesniedza

Eiropas Centrala banka (ECB), ko parstav E. Koupepidou un C. Herndndez Saseta, parstaves, kuram
palidz B. Schneider, Rechtsanwalt, un M. Petite, avocat,

apelacijas stdzibas iesniedzéja,

ko atbalsta
Eiropas Komisija, ko parstav A. Steiblyté, ka ari V. Di Bucci un K.-Ph. Wojcik, parstavji,

persona, kas iestajusies apelacijas tiesvediba,
paréjie lietas dalibnieki:
AS “Trasta Komercbanka”, Riga (Latvija),
Ivan Fursin, ar dzivesvietu Kijeva (Ukraina),
Igors Buimisters, ar dzivesvietu Jarmala (Latvija),
SIA “C & R Invest”, Riga,
Figon Co. Ltd, Nikosija (Kipra),
GCK Holding Netherlands BV, Amsterdama (Niderlande),

Rikam Holding SA, Luksemburga (Luksemburga),

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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ko parstav M. Kirchner, L. Feddern un O. H. Behrends, Rechtsanwidilte,
prasitajas pirmaja instancé (C-663/17 P),
un
Eiropas Komisija, ko parstav A. Steiblyté, ka ari V. Di Bucci un K.-Ph. Wojcik, parstaviji,
apelacijas stdzibas iesniedzéja,
paréjie lietas dalibnieki:
AS “Trasta Komercbanka”, Riga,
Ivan Fursin, ar dzivesvietu Kijeva,
Igors Buimisters, ar dzivesvietu Jarmala,
SIA “C & R Invest”, Riga,
Figon Co. Ltd, Nikosija,
GCK Holding Netherlands BV, Amsterdama,
Rikam Holding SA, Luksemburga,
ko parstav M. Kirchner, L. Feddern un O. H. Behrends, Rechtsanwiilte,
prasitajas pirmaja instance,

Eiropas Centrala banka (ECB), ko parstav E. Koupepidou un C. Herndndez Saseta, parstaves, kuram
palidz B. Schneider, Rechtsanwalt, un M. Petite, avocat,

atbildétaja pirmaja instancé (C-665/17 P),
un
AS “Trasta Komercbanka”, Riga,
Ivan Fursin, ar dzivesvietu Kijeva,
Igors Buimisters, ar dzivesvietu Jarmala,
SIA “C & R Invest”, Riga,
Figon Co. Ltd, Nikosija,
GCK Holding Netherlands BV, Amsterdama,
Rikam Holding SA, Luksemburga,
ko parstav M. Kirchner, L. Feddern un O. H. Behrends, Rechtsanwidilte,

apelacijas sudzibas iesniedzéjas,
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paréjie lietas dalibnieki:

Eiropas Centrala banka (ECB), ko parstav E. Koupepidou un C. Herndndez Saseta, parstaves, kuram
palidz B. Schneider, Rechtsanwalt, un M. Petite, avocat,

atbildétaja pirmaja instancg,
ko atbalsta
Eiropas Komisija, ko parstav A. Steiblyté, ka ari V. Di Bucci un K.-Ph. Wojcik, parstavji,
persona, kas iestajusies apelacijas tiesvediba (C-669/17 P),
TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédeétajs K. Leénartss [K. Lenaerts], priekssedétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta), palatu priekssédetaji A. Prehala [A. Prechal], M. Vilars [M. Vilaras] (referents),
M. Safjans [M. Safjan] un S. Rodins [S. Rodin] un tiesne$i L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen],
T. fon Danvics [T. von Danwitz], K. Toadere [C. Toader], K. Vajda [C. Vajda], F. BiltSens [F. Biltgen],
K. Jirimée [K. Jiirimde] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretare: R. Sere$a [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 11. februara tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2019. gada 11. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas sadzibam Eiropas Centrala banka (ECB), Eiropas Komisija, ka ari AS “Trasta
Komercbanka”, Ivan Fursin un Igors Buimisters, SIA “C & R Invest”, Figon Co. Ltd, GCK Holding
Netherlands BV un Rikam Holding SA ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2017. gada
12. septembra rikojumu lieta Fursin u.c./ECB (T-247/16, nav publicéts, turpmak teksta — “parsudzétais
rikojums”, EU:T:2017:623), kura ta, pirmkart, nospriedusi izbeigt tiesvedibu par “Trasta Komercbankas”
prasibu  atcelt Eiropas Centralas bankas (ECB) 2016. gada 3. marta lémumu
ECB/SSM/2016 - 529900WIPOINFDAWT]81/1 WOANCA-2016-0005 par “Trasta Komercbankas”
sanemtas licences (atlaujas) atsauksanu (turpmak teksta — “stridigais léemums”) un, otrkart, noraidijusi
ECB iebildi par nepienemamibu, ciktal ta attiecas uz prasibu, ko célusi vairaki “Trasta Komercbankas”
akcionari, proti, I. Fursin un 1. Buimisters, “C & R Invest”, Figon Co., GCK Holding Netherlands, ka ari
Rikam Holding, atcelt $o lémumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Saskana ar Padomes Regulas (ES) Nr. 1024/2013 (2013. gada 15. oktobris), ar ko Eiropas Centralajai

bankai uztic ipasus uzdevumus saistiba ar politikas nostadném, kas attiecas uz kreditiestazu
prudencialo uzraudzibu (OV 2013, L 287, 63. lpp.), 2. panta 1) punktu $is regulas vajadzibam
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“iesaistita dalibvalsts” ir “dalibvalsts, kuras naudas vieniba ir euro, vai dalibvalsts, kuras naudas vieniba
nav euro, bet kura ir izveidojusi ciesu sadarbibu saskana ar [tas] 7. pantu”. Saskana ar minétas regulas
2. panta 9) punktu “vienots uzraudzibas mehanisms” (VUM) ir paredzéts ka “finan$u uzraudzibas
sistéma, ko veido ECB un iesaistito dalibvalstu kompetentas iestades, ka aprakstits $is regulas
6. panta”.

Regulas Nr. 1024/2013 4. panta “ECB uzticétie uzdevumi” 1. punkta ir paredzéts:

“Saskana ar 6. pantu ECB atbilstigi $a panta 3. punktam ir ekskluzivi kompetenta prudencialas
uzraudzibas vajadzibam veikt $adus uzdevumus attieciba uz visam kreditiestadém, kas veic
uznémeéjdarbibu iesaistitajas dalibvalstis:

a) izsniegt atlaujas kreditiestadém un anulét kreditiestazu atlaujas, nemot véra 14. pantu;

[..].”
Sis regulas 6. panta “Sadarbiba VUM” 1. punkta ir noteikts:

“ECB veic savus uzdevumus vienotaja uzraudzibas mehanisma, ko veido ECB un valstu kompetentas
iestades. ECB atbild par VUM efektivu un saskanotu darbibu.”

Saskana ar minétas regulas 14. panta 5. punktu:

“Ievérojot 6. punktu, ECB péc savas iniciativas, apspriedusies ar tas iesaistitas dalibvalsts valsts
kompetento iestadi, kura kreditiestade veic uznémeéjdarbibu, vai péc $adas valsts kompetentas iestades
ierosindjuma, var anulét atlauju gadijumos, kas paredzéti attiecigajos Savienibas tiesibu aktos. Ar SIm
apspriedém jo ipasi nodrosina, lai ECB, pirms tiek pienemti lémumi par anulé$anu, dotu valsts
iestadém pietiekamu laiku izlemt par nepiecieSsamajam korektivajam darbibam, tostarp iespéjamiem
noreguléjuma pasakumiem, un nemtu tos veéra.

Ja valsts kompetenta iestade, kura ir ierosinajusi izsniegt atlauju [..], uzskata, ka atlauja ir jaanulé
saskana ar attiecigajiem valsts tiesibu aktiem, ta iesniedz $adu ierosinajumu ECB. Tada gadijjuma ECB
pienem lémumu par ierosinajumu anulét atlauju, pilniba nemot véra anulésanas pamatojumu, ko
iesniegusi valsts kompetenta iestade.”

Regulas Nr. 1024/2013 24. panta “Administrativa parskatiSanas padome” ir paredzéts:

“l1. ECB izveido Administrativo parskatiSanas padomi, lai ta veiktu to lémumu iek$éju administrativu
parskatisanu, ko pienémusi ECB, istenojot pilnvaras, kas tai pieskirtas ar $o regulu, péc tam, kad ir
iesniegts parskatiSanas pieprasijums saskana ar 5. punktu. lekséjas administrativas parskatisanas
darbibas joma attiecas uz $adu léemumu procesualo un materialtiesisko atbilstibu $ai regulai.

]

5. Jebkura fiziska vai juridiska persona 1. punkta minétajos gadijumos var pieprasit, lai tiktu parskatits
ECB lémums, kas ir pienemts saskana ar $o regulu un kas ir adreséts $ai personai vai tie$i un
individuali skar $o personu. Pieprasijumu parskatit ECB Padomes lémumu, kas pienemts saskana ar
7. punktu, nepienem.

7. Péc tam, kad ir pienemts lémums par parskatiSanas pienemamibu, Administrativa parskatiSanas

padome sniedz atzinumu laikposma, kas atbilst jautajuma steidzamibai un kas nav ilgaks par diviem
ménesiem péc pieprasijjuma sanemsanas, un nodod $o lietu Uzraudzibas valdei jauna léemuma projekta
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sagatavos$anai. Uzraudzibas valde nem véra Administrativas parskatiS$anas padomes atzinumu un
nekavéjoties iesniedz ECB Padomei jaunu lémuma projektu. Ar jauno lémuma projektu atce] sakotnéjo
léemumu, aizstaj to ar identiska satura léemumu vai aizstaj to ar grozitu lémumu. Jauno lémuma projektu
uzskata par pienemtu, ja vien ECB Padome neizsaka iebildumus ilgakais desmit darbadienu laika.

[. ‘] ”
Latvijas tiesibas

Kreditiestazu likums

Kreditiestazu likuma [..] (“Latvijas Véstnesis”, 1995, Nr. 163) 129. panta ir paredzéts:

“(1) Ja kreditiestadei izsniegto licenci (atlauju) kreditiestades darbibai anulé [..], Finan$u un kapitala
tirgus komisija iece] pilnvarnieku un iesniedz tiesa pieteikumu par $is kreditiestades likvidaciju un

likvidatora iecel$sanu, vienlaikus izvirzot likvidatora kandidataru.

(2) Péc licences anuléSanas kreditiestades akcionaru sapulce nav tiesiga lemt par paslikvidacijas
uzsaksanu un likvidatora iecelsanu.

[..]))

Sa likuma 133. panta ceturtaja dala ir noteikts:

“Uz tiesas ieceltu kreditiestades likvidatoru attiecinami $a likuma XI nodalas noteikumi, iznemot
160. pantu un 166. pantu, ka ari attiecinamas $a likuma 172. un 172.! panta administratoram noteiktas
tiesibas, pienakumi un pilnvaras.”

Minéta likuma XI nodala ietver 161. pantu, kura pirmaja dala ir noteikts:

“Péc kreditiestades pasludinasanas par maksatnespéjigu administratoram ir visi likumos un
kreditiestades statlitos paredzétie parvaldes institiiciju un to vaditaju pienakumi, tiesibas un pilnvaras.”

Civilprocesa likums
Civilprocesa likuma 377. panta otraja dala ir noteikts:

“Taisot spriedumu par kreditiestades likvidaciju, tiesa iece] kreditiestades likvidatoru. Par kreditiestades
likvidatoru tiesa iecel Finan$u un kapitala tirgus komisijas ieteiktu personu.”

Saskana ar $a likuma 387. panta otro dalu:
“Administratoru vai likvidatoru var atcelt tiesa péc Finansu un kapitala tirgus komisijas pieteikuma.

Pieteikumam pievienojams Finansu un kapitala tirgus komisijas lémums par neuzticibas izteiksanu
administratoram vai likvidatoram sakara ar kadu no $adiem apstakliem: [..].”
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Komerclikums
Saskana ar Komerclikuma 322. pantu:

“(1) “Likvidatoram ir visas valdes un padomes tiesibas un pienakumi, kas nav pretruna ar likvidacijas
meérki.

(2) Likvidators piedzen paradus, ieskaitot summas, kas sabiedribai pienakas par neapmaksatajam
kapitala dalam, pardod sabiedribas mantu un apmierina kreditoru prasijumus.

(3) Likvidators drikst slégt tikai tos darijumus, kuri nepieciesami sabiedribas likvidacijai.

[.]”

Tiesvedibas prieksvésture
Tiesvedibas prieksvéstures kopsavilkums ir izklastits parsadzéta rikojuma 1.—7. punkta.

“Trasta Komercbanka” ir Latvija registréta kreditiestade, kas sniedz finansu pakalpojumus, pamatojoties
uz licenci, ko 1991. gada septembri izsniegusi Finansu un kapitala tirgus komisija (turpmak teksta —
“FKTK?”).

L. Buimisters, ka ari sabiedribas “C & R Invest”, Figon Co., GCK Holding Netherlands un Rikam Holding
ir “Trasta Komercbankas” tiesie akcionari. So sabiedribu dalibnieks I. Fursin ir “Trasta Komercbankas”
netie$s akcionars.

ECB, 2016. gada 5. februari sanémusi FKTK priekslikumu anulét “Trasta Komercbankas” licenci un
sanémusi pédéjas minétas apsvérumus, pamatojoties uz Regulas Nr. 1024/2013 4. panta 1. punkta
a) apak$punktu un 14. panta 5. punktu, pienéma stridigo lémumu, ar ko ta anuléja minéto licenci.

Péc FKTK laguma ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016. gada 14. marta spriedumu tika
uzsakts “Trasta Komercbankas” likvidacijas process un tika iecelts likvidators. Minéta tiesa ari noraidija
$is kreditiestades pieteikumu ar lagumu saglabat tas izpildinstittcijas parstavibas pilnvaras attieciba uz
parskatisanas pieteikuma iesniegsanu ECB un stridiga lémuma parsiidzésanu Eiropas Savienibas Tiesa.
Sis spriedums nav parsadzams.

Laikraksta “Latvijas Véstnesis” 2016. gada 17. marta tika publicéts sludindjums par “Trasta
Komercbankas” likvidacijas procesa uzsak$anu un par to, ka $is kreditiestades vadibas vieta ir iecelts
likvidators. Tai pasa diena Sis likvidators pienéma lémumu par visu “Trasta Komercbankas” izdoto
pilnvaru atsauksanu. Laikraksta “Latvijas Véstnesis” 2016. gada 21. marta tika publicéts notara
sludinajums par to, ka ir atsauktas visas pilnvaras, kas izdotas pirms 2016. gada 17. marta.

No parsadzéta rikojuma 7. punkta izriet, ka 2016. gada 3. aprili “Trasta Komercbanka” vérsas pie
Regulas Nr. 1024/2013 24. pantd minétas administrativas parskatiSanas padomes ar lagumu veikt
stridiga 1émuma parskatisanu. Si padome 2016. gada 30. maija $o lagumu noraidija un noradija, ka
“Trasta Komercbankas” parskati$anas laguma paustie apgalvojumi, ka ar stridigo lémumu esot
parkaptas procesualas un materialas tiesibu normas, nav pamatoti un ka $is lémums bija pietiekosi
pamatots un samérigs. Tomér minéta padome ierosinaja ECB léméjinstittcijai precizét dazus aspektus.

6 ECLIL:EU:C:2019:923



20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

SpriEDUMS, 5.11.2019. — APVIENOTAS LIETAS C-663/17 P, C-665/17 P un C-669/17 P
ECB u.c./TrasTA KOMERCBANKA U.C.

Tiesvediba Vispareja tiesa un parsudzeétais rikojums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 13. maija, “Trasta
Komercbanka” un $a sprieduma 15. punkta minétie tas akcionari (turpmak teksta — ““Trasta
Komercbankas” akcionari”) céla prasibu, ladzot atcelt stridigo lémumu.

Péc sa sprieduma 19. punkta minétas administrativas parskatisanas padomes lémuma ECB 2016. gada
11. julija pienéma lémumu ECB/SSM/2016 — 5299WIPOINFDAWT]81/2 WOANCA-2016-0005, ar ko
stridigais lémums tika atcelts un aizstats no minétas dienas, tadéjadi apstiprinot, ka “Trasta
Komercbankai” pieskirta licence ir anuléta. Nupat minéta un tas akcionari iesniedza Visparéjai tiesai
arl prasibas pieteikumu, kura tiek lagts atcelt 2016. gada 11. jalija lémumu. Si lieta, kuras numurs ir
T-698/16, joprojam tiek izskatita Visparéja tiesa.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 29. septembri, ECB
izvirzija iebildi par nepienemamibu attieciba uz $o prasibu, kas vérsta pret stridigo lémumu.

Parstudzeta rikojuma rezolutivas dalas 1) punkta Visparéja tiesa pauda uzskatu, ka ir jaizbeidz tiesvediba
par “Trasta Komercbankas” celto prasibu. Ar $is rezolutivas dalas 2) punktu ta noraidija ECB iebildi par
nepienemamibu, ciktal ta attiecas uz paréjo prasitaju prasibu.

Pirmkart, Visparéja tiesa, minéta rikojuma 17.—22. punkta izvértéjusi, vai “Trasta Komercbankai” un tas
akcionariem ir interese celt prasibu par stridigo lémumu, lai gan minétais lémums ir atcelts, ta pasa
rikojuma 23. punkta pauda uzskatu, ka tie bija “juridiski pietiekami pieradijusi, ka tiem joprojam bija
interese celt prasibu attieciba uz [stridigo] lémumu, neraugoties uz [minéto] atcel$anu”.

Otrkart, Visparéja tiesa parsudzéta rikojuma 24.—51. punkta parbaudija, vai ta advokata pilnvarojums,
kur$ “Trasta Komercbankas” varda bija iesniedzis prasibas pieteikumu, ir tiesisks.

Ta atgadinaja, ka tai, nemot véra 2016. gada 17. marta pienemto likvidatora lémumu atsaukt visas
pilnvaras, kuras “Trasta Komercbanka” izdevusi pirms 2016. gada 17. marta, bija pienakums novérteét,
vai saskana ar piemérojamajiem Latvijas tiesibu aktiem likvidators bija tiesigs atsaukt $im advokatam
izdoto pilnvaru un vai vins$ ari faktiski to bija atsaucis.

Parsudzéta rikojuma 32. punkta noradijusi, ka §1 pilnvara bija izdota pirms likvidacijas procesa
uzsaksanas un ka nav strida par to, ka “Saja datuma runa tik tiesam bija par pilnvaru, ko izdevusi
tiesiga persona Reglamenta izpratné”, Visparéja tiesa pauda uzskatu, ka saskana ar Latvijas tiesibu
aktiem likvidators bija tiesigs atsaukt minéto pilnvaru, attiecigi parsudzéta rikojuma 35. un 36. punkta
noraidot “Trasta Komercbankas” argumentus par likvidatora interesu konfliktu un par vina nespéju
celt prasibu tas varda, ka ari par Savienibas tiesibu normu parkapumu ar to, ka citastarp nav ievérotas
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Sa rikojuma 46. punkta Visparéja tiesa noradija, ka advokats, kur$ “Trasta Komercbankas” varda bija
célis prasibu, iesniedza likvidatora parakstitu un ar 2016. gada 31. martu datétu véstuli par sava
pilnvarojuma atsauksanu, ko $is advokats pa e-pastu esot sanémis 2016. gada 28. oktobri. Nemot véra
$o apstakli, Visparéja tiesa minéta rikojuma 47. un 48. punkta pauda uzskatu, ka minétais advokats
nevar apgalvot, ka vinam izdotas pilnvaras atsaukums nebutu bijis spéka no pédéjas minétas dienas un
ka lidz ar to vinam vairs nebija pilnvaras, kas batu likumigi izdota “Trasta Komercbankas” varda.

Parsudzeéta rikojuma 49. punkta Visparéja tiesa pauda viedokli, ka parstavibas pienakuma ievérosanai ka
pienemamibas nosacijumam, kam paklautas juridiskas personas, jaturpinas lidz tiesas lémuma
pasludinasanai, pretéja gadijuma tiesvediba ir jaizbeidz pirms sprieduma taisiSanas. Konstatéjusi, ka
“Trasta Komercbanka” vairs nebija Visparéja tiesa parstavéta ar advokatu, kas $aja zina batu pienacigi
pilnvarots, ta $a rikojuma 50. punkta pauda uzskatu, ka ir jaizbeidz tiesvediba.
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Treskart, Visparéja tiesa parsadzéta rikojuma 52.-72. punkta ir parbaudijusi, vai “Trasta
Komercbankas” akcionariem bija interese parsudzét stridigo léemumu un vai tiem bija locus standi to
darit.

Visparéja tiesa, vispirms uzskatijusi, ka Siem prasitajiem lidz ar “Trasta Komercbankas” parvaldes
institiciju pilnvaru nodosanu likvidatoram bija liegtas konkrétas iespéjas istenot no savas lidzdalibas
izrietosas tiesibas aizstavét §is sabiedribas intereses, nosprieda — ka teikts $a rikojuma 58. punkta —, ka
tie bija juridiski pietiekami pieradijusi savu interesi celt prasibu.

Turpinajuma Visparéja tiesa, konstatéjusi, ka “Trasta Komercbankas” akcionari nebija stridiga lémuma
adresati, tomér pauda uzskatu, ka tie veidoja tadu personu grupu, kuras bija identificétas vai
identificéjamas stridiga lémuma pienemsanas diena, un ka Sis lémums tos skara “Trasta
Komercbankas”, kurai anuléta licence, akcionaru ipasa statusa dé]. Lidz ar to ta minéta rikojuma
63. punktda pauda uzskatu, ka stridigais lémums individuali skara prasitajus, kas ir “Trasta
Komercbankas” tiesie akcionari.

Visbeidzot, Visparéja tiesa parsiudzéta rikojuma 69. punkta pauda uzskatu, ka stridigais lémums $os
prasitajus skara ari tiesi, jo $a lémuma seku intensitate skar to tiesibu saturu un tvérumu. Tadéjadi sa
rikojuma 66. un 67. punkta Visparéja tiesa uzsvéra, ka $im lémumam bija tadas sekas, ka tas kavéja
“Trasta Komercbankai” istenot savos statatos noteiktos mérkus un veikt saimniecisku darbibu un lidz
ar to liedza tas akcionariem faktiski izmantot savas tiesibas sanemt dividendes un atnéma to
balsstiesibas un tiesibas piedalities $is sabiedribas parvaldiba.

Turklat minéta rikojuma 70. punkta Visparéja tiesa pauda uzskatu, ka, ta ka prasibas pienemamiba
attieciba uz “Trasta Komercbankas” tieSajiem akcionariem bija pieradita, nebija nepieciesams

parbaudit, vai “Trasta Komercbankas” netiesajam akcionaram 1. Fursin ir locus standi.

Lidz ar to Visparéja tiesa noraidija ECB iebildi par nepienemamibu, ciktal ta attiecas uz “Trasta
Komercbankas” akcionariem.

Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa
Ar apelacijas sudzibu lieta C-663/17 P ECB ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto rikojumu, ciktal ar to atzits, ka “Trasta Komercbankas” akcionariem, kas bija
prasitaji Visparéja tiesa, bija interese celt prasibu un locus standi minétaja tiesa;

— izlemt lietu galigi péc butibas un noraidit $o akcionaru prasibu ka nepienemamu, un
— piespriest “Trasta Komercbankai” un tas akcionariem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar apelacijas stdzibu lieta C-665/17 P Komisija ladz Tiesu:

atcelt parsudzéto rikojumu, ciktal ar to ir noraidita iebilde par nepienemamibu, kas izvirzita
attieciba uz “Trasta Komercbankas” akcionaru celto prasibu;

noraidit tas akcionaru celto prasibu ka nepienemamu un

piespriest “Trasta Komercbankai” un tas akcionariem atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Ar apelacijas siidzibu lieta C-669/17 P “Trasta Komercbanka” un tas akcionari ladz Tiesu:

— atcelt parsudzéto rikojumu, ciktal taja nospriests izbeigt tiesvedibu pirms sprieduma taisiSanas
attieciba uz “Trasta Komercbankas” celto prasibu atcelt tiesibu aktu;

— atzit, ka “Trasta Komercbankas” prasibai atcelt tiesibu aktu nav zudis priek$mets;

— atzit prasibu atcelt tiesibu aktu par pienemamu;

— nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa, lai ta izskatitu prasijumus par atcel$anu, un

— piespriest ECB atlidzinat tiesasanas izdevumus, ieskaitot tos, kas saistiti ar apelacijas tiesvedibu.

Atbildes raksta uz apelacijas sadzibu lietas C-663/17 P un C-665/17 P “Trasta Komercbanka” un tas
akcionari ladz Tiesu:

— noraidit apelacijas stidzibas $ajas lietas;
— atzit, ka to prasiba atcelt tiesibu aktu ir pienemama un ka tai nav zudis priekSmets, un
— piespriest attiecigi ECB un Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Sava atbildes raksta uz apelacijas studzibu lieta C-665/17 P ECB atkarto prasjjumus, kurus ta ir
izvirzijusi sava apelacijas sidziba un kuri ir izklastiti $a sprieduma 36. punkta.

Sava atbildes raksta uz apelacijas sidzibu lieta C-669/17 P ECB ludz Tiesu noraidit apelacijas studzibu
un piespriest “Trasta Komercbankai” un tas akcionariem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar Tiesas priekssédétaja 2018. gada 13. marta lémumu lietas C-663/17 P, C-665/17 P un C-669/17 P
tika apvienotas mutvardu procesam un sprieduma taisisanai.

Ar Tiesas priekssédétaja 2018. gada 25. aprila lémumu Komisijai péc tas pieteikuma tika atlauts
iestaties lietas C-663/17 P un C-669/17 P ECB prasijumu atbalstam, lai tiesas sédé mutvardu
paskaidrojumu uzklausiSanai sniegtu savus apsvérumus.

Par apelacijas siidzibam

Ievada apsveérumi

Ir konstatéjams, ka gan apelacijas stdzibu lieta C-669/17 P, gan paréjos procesualos dokumentus, kas
lietas C-663/17 P, C-665/17 P un C-669/17 P iesniegti “Trasta Komercbankas” un tas akcionaru varda,
ir parakstijis O. H. Behrends. Vin$ parstavéja “Trasta Komercbanku” un tas akcionarus ari tiesas sédé
Tiesa un, lai apliecinatu savu “Trasta Komercbankas” parstavja statusu, pamatojas uz parstavibas
pilnvaru, ko sis sabiedribas valdes priekssédétajs vinam bija izdevis 2016. gada 10. februari.

Visparéja tiesa parsudzéta rikojuma 46. un 47. punkta pauda viedokli, ka $1 pilnvara bija atsaukta ar
likvidatora vestuli, kas datéta ar 2016. gada 31. martu un attiecigajam advokatam pa e-pastu nosutita
2016. gada 28. oktobri. “Trasta Komercbanka” un tas akcionari apgalvo, ka $is atsaukums neradija
nekadas sekas un ka O. H. Behrends vél joprojam ir tiesigs parstavét “Trasta Komercbanku” Visparéja
tiesa, ka ari Tiesa.
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No ta izriet, ka jautajums par to, vai apelacijas sidziba lieta C-669/17 P, ciktal to iesniegusi “Trasta
Komercbanka”, ir pienemama un vai tas parstaviba lietas C-663/17 P un C-665/17 P ir likumiga, ir
nesaraujami saistits ar apelacijas stdzibas priek$metu lieta C-669/17 P, kas lidz ar to ir japarbauda
vispirms.

Par apelacijas sidzibu lieta C-669/17 P

Lietas dalibnieku argumenti

“Trasta Komercbanka” un tas akcionari apstrid gan parsadzéta rikojuma 46.—48. punkta izklastito
pamatojumu, saskana ar kuru “Trasta Komercbankas” vadibas izdoto pilnvaru tas advokatam bija
likumigi atsaucis nupat minétas sabiedribas likvidators, gan sekas, kuras Visparéja tiesa no ta izsecinaja
$a rikojuma 50. punkta, kura teikts, ka ir jaizbeidz tiesvediba par “Trasta Komercbankas” celto prasibu.

Attieciba uz pilnvaras atsauksanas tiesiskumu tie apgalvo, ka uzskats, ka “Trasta Komercbankas”
interesu aizstaviba visa tiesvediba par stridigd lémuma atcelSanu ir vienigi likvidatora zina, tas ir,
personas, kurai uzticéta sis sabiedribas likvidacijas isteno$ana un kuru ierosinajusi iestade, kas pati
rosinajusi ECB stridiga lémuma pienems$anu, esot nesaderigs ar tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa. Lidz ar to Visparéja tiesa neesot ievérojusi ne tikai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu, bet ari Latvijas tiesibu aktus. Proti, likvidators esot atradies
interesu konflikta situacija, jo “Trasta Komercbankas” likvidacijas istenosana péc biitibas esot pretstata
tas sanemtas licences saglabasanai, kas lagta prasiba atcelt stridigo lémumu. Tacu Visparéja tiesa
neesot némusi véra visparéjo principu, ka nav spéka tiesibu akti, kas ietver klaju interesu konfliktu.

ECB, kam savos tiesas sédé sniegtajos apsvérumos butiba piekrit Komisija, norada, ka Visparéja tiesa ir
pamatoti nospriedusi, ka “Trasta Komercbankas” interesu aizstavibu nodrosinaja likvidators. Ka norada
ECB, Latvijas tiesibu aktos ir reglamentéts, ka nosakamas personas, kuram ir kompetence rikoties
“Trasta Komercbankas” varda.

Turklat ECB — lai gan ta atzist, ka “Trasta Komercbankas” vadibas izdota pilnvara advokatam, kur$
“Trasta Komercbankas” varda iesniedzis prasibas pieteikumu, bija deriga diena, kad ta tika
sagatavota, — uzsver, ka tikai péc $is pilnvaras parakstisanas Latvijas tiesa, kurai lieta ir piekritiga,
uzdeva sakt “Trasta Komercbankas” likvidaciju un iecéla likvidatoru, kura kompetencé saskana ar
Latvijas tiesibu aktiem ietilpa $is pilnvaras atsauksana.

ECB apgalvo, ka “Trasta Komercbankas” un tas akcionaru arguments par to, ka nav ievérots Hartas
47. pants, ir noraidams, jo “Trasta Komercbankai” nebija liegtas tiesibas efektivi vérsties tiesa pret
stridigo lémumu, un likvidators bija tiesigs iesniegt tadu prasibas pieteikumu tas varda, ja ta to
uzskatitu par lietderigu. Argumentam, ka $o likvidatoru esot iecélusi FKTK, arl nevar piekrist, jo vinu
esot iecélusi Latvijas tiesa, kurai lieta ir piekritiga, nevis minéta komisija vai ECB. Ka norada ECB,
likvidatoram ir gan interese, gan pienakums parstdzét stridigo lémumu, jo, ja vina prasiba tiktu
apmierinata, atgistamo “Trasta Komercbankas” aktivu vértiba var palielinaties.

Tiesas vertéjums
Vispirms janorada, ka apelacijas sadziba lieta C-669/17 P, ciktal to iesniegusi “Trasta Komercbankas”

netie$ais akcionars un tiesie akcionari, proti, I Fursin, ka ari I. Buimisters, “C & R Invest”, Figon Co.,
GCK Holding Netherlands un Rikam Holding, ir janoraida ka nepienemama.
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Proti, ka noradits $a sprieduma 35. punkta, ar parsadzéto rikojumu Visparéja tiesa nosprieda, ka so
personu iesniegtais prasibas pieteikums ir pienemams, un noraidijja ECB izvirzito iebildi par
nepienemamibu attieciba uz tam. No ta izriet, ka nav ta, ka minéto personu prasjjumi vai iebildumi
nebutu apmierinati vai batu apmierinati daléji Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. panta otras dalas
pirma teikuma izpratné, un tadél to apelacijas stidziba par parsidzéto rikojumu nav pienemama.

Attieciba uz $o pasu apelacijas sudzibu, ciktal to iesniegusi “Trasta Komercbanka”, nakas atgadinat, ka
Eiropas Savieniba ir tiesibu Savieniba, kur tas iestazu aktu atbilstiba tostarp LESD un visparéjiem
tiesibu principiem tiek parbaudita, un minétaja liguma ir izveidota pilniga parstadzibas lidzeklu un
procediru sistéma, kas ir paredzéta, lai Tiesa varétu parbaudit Savienibas iestazu aktu likumibu ($aja
nozimé skat. spriedumus, 1986. gada 23. aprilis, Les Verts/Parlaments, 294/83, EU:C:1986:166,
23. punkts; 2010. gada 29. junijs, E un F, C-550/09, EU:C:2010:382, 44. punkts, ka ari 2017. gada
30. maijs, Safa Nicu Sepahan/Padome, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 35. punkts). Tadél privatpersonam
ir jabut iespéjai efektivi aizsargat tiesa savas Savienibas tiesibu sistéma noteiktas tiesibas (spriedums,
2007. gada 18. janvaris, PKK un KNK/Padome, C-229/05 P, EU:C:2007:32, 109. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja zina ir jaatgadina, ka tiesibu, kuras individi giist no Savienibas tiesibam, efektivas aizsardzibas tiesa
princips, uz ko ir atsauce LES 19. panta 1. punkta otraja dala, ir Savienibas tiesibu visparéjs princips,
kas izriet no dalibvalstu kopigajam konstitucionalajam tradicijam. Sis princips ir atzits 1950. gada
4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. un
13. panta. Tas S$obrid ir apstiprinats ari Hartas 47. panta (spriedumi, 2018. gada 27. februaris,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 35. punkts, un 2019. gada
24. janijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba), C-619/18, EU:C:2019:531, 49. punkts).

Tadas juridiskas personas ka “Trasta Komercbankas” tiesibu efektiva aizsardziba tiesa, kurai licence ir
anuléta ar tadas Savienibas iestades ka ECB léemumu, kas pienemts, pamatojoties uz tadu Savienibas
tiesibu aktu ka Regula Nr. 1024/2013, tiek nodrosinata ar $ai personai piemito$am tiesibam saskana ar
LESD 263. panta ceturto dalu celt Savienibas tiesa prasibu par minéta lémuma atcel$anu.

Lai tada prasiba batu pienemama, ir japierada, ka attieciga persona ir faktiski nolémusi celt prasibu un
ka advokati, kas apgalvo, ka ir tas parstavji, ir $aja noluka faktiski pilnvaroti ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2007. gada 18. janvaris, PKK un KNK/Padome, C-229/05 P, EU:C:2007:32, 113. punkts un
taja mineéta judikatara). Tiesi tapéc, lai nodro$inatu, ka tas tik tieSam ta ir, Visparéjas tiesas Reglamenta
51. panta 3. punkts ietver prasibu advokatiem, ja vinu parstavétais lietas dalibnieks ir privattiesibu
juridiska persona, iesniegt Visparéjas tiesas kanceleja pilnvaru, ko izdevis minétais lietas dalibnieks, un
saskana ar $a panta 4. punktu minétas pilnvaras neiesnieg$ana var izraisit prasibas pieteikuma formalu
nepienemamibu.

Attieciba uz tadu kreditiestadi ka “Trasta Komercbanka”, kura dibinata juridiskas personas forma un
kuru reglamenté kadas dalibvalsts tiesibu akti, nepastavot Savienibas reguléjumam $aja joma, $is
juridiskas personas institicijas, kuras ir tiesigas pienemt iepriek$éja punkta minétos lémumus, ir
janosaka saskana ar minétas valsts tiesibam.

Tomeér, ka Tiesa jau uzsvérusi, autonomiju, kura dalibvalstim ir $aja zina, ierobezo tam uzliktais
pienakums it ipasi garantét tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu, kas nostiprinatas
Hartas 47. panta, ievérosanu (spriedums, 2016. gada 8. novembris, Lesoochrandrske zoskupenie VLK,
C-243/15, EU:C:2016:838, 65. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér tiktu ietekmétas tadas juridiskas personas ka “Trasta Komercbankas” tiesibas efektivi vérsties
Savienibas tiesas, ja, piemérojot attiecigas dalibvalsts tiesibu aktus, likvidators, kas tiesigs pienemt sadus
lémumus, butu iecelts péc tas valsts iestades ierosindjuma, kura piedalijas attiecigajai juridiskajai
personai nelabvéliga akta pienemsana, ka rezultata tika uzsakts tas likvidacijas process. Proti, nemot
vera uzticibas saikni starp $o iestadi un iecelto likvidatoru, ko var izsecinat no tadas iecel$anas
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procediras, ka ari to, ka likvidatora uzdevums ir veikt juridiskas personas, kurai uzsakts likvidacijas
process, galigu likvidaciju, pastav risks, ka $is likvidators tiesvedibas ietvaros izvairas jebkadi apsaubit
aktu, ko minéta iestade pienémusi pati vai kas pienemts ar tas atbalstu un ka rezultata tika uzsakts
attiecigas juridiskas personas likvidacijas process.

Tas ta vél jo vairak ir tad, ja attiecigas juridiskas personas likvidatoru no amata varétu atbrivot $1 pati
iestade vai vin$ varétu tikt atbrivots no amata péc tas ierosindjuma — gadijuma, ja péc prasibas, kuras
celSana vai uzturéSana spéka ir atkariga no ta lémuma, tiktu atcelts Savienibas tiesibu akts, kas
pienemts ar minétas iestades atbalstu un ka rezultata tika uzsakts tas likvidacijas process.

Ka generaladvokate batiba noradijusi secindjumu 75.-77. punkta, tados apstaklos ka sa sprieduma
60. un 61. punkta aprakstitie, ciktal no tiem var izsecinat interesu konfliktu, varétu tikt apdraudétas
attiecigas juridiskas personas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu ($aja nozimé skat. ECT,
2005. gada 24. novembris, Capital Bank AD pret Bulgariju, CE:ECHR:2005:1124JUD004942999,
117. un 118. punkts).

Ka izriet no parsadzéta rikojuma 32. punkta, $aja gadijuma pilnvaru, ko iesniedzis advokats, kurs
Visparéja tiesa célis prasibu “Trasta Komercbankas” varda, ir izdevusi persona, kura pilnvaras
izdosanas diena bija tiesiga to darit.

Tomér, ka izriet no $a rikojuma 5. un 34. punkta, Latvijas tiesa, kurai lieta ir piekritiga, péc FKTK
laguma un piemérojot Latvijas tiesibu normas, kuras paredzéts likvidét ikvienu kreditiestadi, kurai
anuléta licence, uzdeva sakt “Trasta Komercbankas” likvidaciju 2016. gada 14. marta — péc §is pilnvaras
izsniegSanas. Pamatojoties uz $im pasam tiesibu normam, minéta tiesa iecéla FKTK ierosinato
likvidatoru. Minéta tiesa arl noraidija “Trasta Komercbankas” lagumu atstat spéka savas iepriekséjas
izpildinstitacijas parstavibas pilnvaras, it ipasi attieciba uz stridiga lémuma parsadzésanu Savienibas
tiesa.

Turklat no minéta rikojuma 6. un 46. punkta izriet, ka péc “Trasta Komercbankas” likvidatora
iecel$anas vin$ atsauca visas $is sabiedribas izdotas pilnvaras, tostarp pilnvaru advokatam, kurs§ “Trasta
Komercbankas” varda bija iesniedzis prasibas pieteikumu Visparéja tiesa, un pédéjais minétais par $o
atsaukumu uzzinaja vélakais 2016. gada 28. oktobri — diena, no kuras $is atsaukums ir uzskatams par
spéka esosu.

Lidz ar to Visparéja tiesa parsidzéta rikojuma 48.—50. punkta pauda uzskatu, ka $im advokatam vairs
nebija likumiga, $is sabiedribas dota pilnvarojuma Visparéjas tiesas Reglamenta 51. panta 3. punkta
izpratné un ka lidz ar to bija jaizbeidz tiesvediba par tas prasibu.

Visparéja tiesa $aja noluka $a rikojuma 35. punkta noraidjja “Trasta Komercbankas” argumentu, ka
likvidatoram bija intereSu konflikts, uzskatot, ka, ciktal Latvijas tiesa, kurai lieta ir piekritiga, bija
noraidijusi “Trasta Komercbankas” lagumu atstat spéka savas izpildinstitacijas parstavibas pilnvaras,
$is arguments nebatu vargjis likt apsSaubit to, ka saskana ar Latvijas tiesibu aktiem “Trasta
Komercbankas” likvidators ir tiesigs atsaukt pilnvaru, ko ta ieprieks$ bija izdevusi savam advokatam.

Mineéta rikojuma 36. punkta Visparéja tiesa piebilda, ka “katra zina [..] Latvijas tiesibu aktu piemeérosana
neizrais[ija] [..] Savienibas tiesibu un, konkrétak, tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
parkapumu”, jo lidz ar $o piemérosanu nevis bankai, kurai bija anuléta licence, tika liegtas tiesibas celt
prasibu, bet gan likvidatoram tika uzticéta atbildiba par $o prasibu.

Parsudzéta rikojuma 35. un 36. punkta izklastitaja Visparéjas tiesas pamatojuma ir pielauta tiesibu
klada.
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Proti, ka izriet no $a sprieduma 60. punkta, parsudzéta rikojuma 35. punkta minétais fakts, ka saskana
ar Latvijas tiesibu aktiem likvidators ir tiesigs atsaukt pilnvaru, kas “Trasta Komercbankas” advokatam
izdota noluka parsadzét Savienibas tiesa stridigo lémumu, nav pietiekams, lai attaisnotu tada
atsaukuma atziSanu Savienibas ties3, ja ta — it ipasi $a sprieduma 61. un 62. punkta minéto iemeslu
dél — aizskar “Trasta Komercbankas” tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kas nostiprinatas
Hartas 47. panta.

Ta ka saskana ar piemérojamajam Latvijas tiesibu normam sekas tam, ka ar stridigo lémumu tika
anuléta “Trasta Komercbankas” licence, ir tas likvidacijas procesa uzsaksana, ta atcel$ana péc “Trasta
Komercbankas” prasibas cel$anas var izraisit ta lémuma atcel$anu, ar kuru tika uzsakts tas likvidacijas
process, un lidz ar to ari lémuma par likvidatora iecelSanu amata atcel$anu.

Tomeér janorada, ka no Komerclikuma 322. panta izriet, ka uzdevumi, kas uzticéti tadas juridiskas
personas ka “Trasta Komercbankas” likvidatoram, nav tadi pasi ka uzdevumi, kas parasti tiek uzticéti
$adas personas vaditajam, jo likvidatora vienigais meérkis ir piedzit paradus, pardot sabiedribas mantu
un apmierinat kreditoru prasjjumus nolika istenot $is personas darbibas pilnigu izbeigSanu.

Turklat Visparéja tiesa nav némusi véra apstakli, uz ko minétaja tiesa noradija “Trasta Komercbanka”,
ka atbilstosi Civilprocesa likuma 377. panta otrajai dalai likvidators tika iecelts péc FKTK ierosinajuma
un ka saskana ar $a likuma 387. panta otro dalu FKTK varéja lagt $a likvidatora atcel$anu, ja nupat
minétais batu kluvis neuzticams.

Lai gan FKTK nav nedz stridiga léemuma pienéméja, nedz atbildétaja Visparéja tiesa izskatamaja liet3,
bet Sie abi statusi ir ECB, tomér FKTK ir piedalijusies stridiga lémuma pienemsana, kas tika pienemts
péc tas ierosindjuma. Nemot véra uzdevumus, kas likvidatoram ir uzticéti saistiba ar Latvijas tiesibu
aktu pieméro$anu, vins atrodas interesu konflikta situacija ta iemesla dél, ka vina parstavétas juridiskas
personas licences anulésanas apstridéSana — pretéji Siem uzdevumiem - varétu izraisit to, ka $is
personas likvidacijas procesam trukst jebkada tiesiska pamata.

Atbilstosi tam, kas noradits $a sprieduma 60.—62. punkta, no t3, ka starp FKTK un likvidatoru pastav
$ada saikne, un no lomas, kada tai ir stridigd lémuma pienemsana, izriet, ka atbildibu par eventualu
“Trasta Komercbankas” advokatam izdotas pilnvaras (Savienibas tiesa parsudzét $o lémumu)
atsaukSsanu nevar uzticét minétajam likvidatoram, neaizskarot “Trasta Komercbankas” tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa Hartas 47. panta izpratné.

Turklat apstiprinajums $im konstatéjumam ir rodams Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatara. Proti, ta
sava  2004. gada 9. septembra nolémuma Capital Bank AD  pret Bulgariju
(CE:ECHR:2004:0909DEC004942999), kura runa ir par banku, ko parstav likvidatori, ir paudusi
uzskatu, ka ir jaatzist $is kreditiestades iepriekséjas vadibas tiesibas iesniegt tai individualu pieteikumu
1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 34. panta izpratné, ja Sie likvidatori atrodas interesu konflikta situacija, kas S$is
kreditiestades, kuru vini ir pilnvaroti parstaveét, tiesibu istenosanu padara teorétisku un iluzoru.

So vértéjumu neliek apsaubit apsvérums, ko Visparéja tiesa izklastijusi parsiidzéta rikojuma 36. punkta.
Lai gan, protams, Latvijas tiesibas likvidatoram nodota atbildiba lemt par tada lémuma par licences
anulésanu ka stridigais léemums parstudzésanu vai parstdzibas uzturé$anu principa nenozimé, ka nav
ievérotas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, citadi tas ir tad, ja persona, kurai ir nodota $i
atbildiba, atrodas interesu konflikta situacija attieciba uz léemumu celt vai uzturét tadu prasibu.

Nemot véra ieprieks izklastito, ir konstatéjams, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, parsadzéta
rikojuma 35. un 36. punkta nospriezdama, ka — pretéji “Trasta Komercbankas” izvirzitajiem
argumentiem, ar kuriem ta attaisno savas iepriekséjas izpildinstitacijas parstavibas pilnvaru uzturésanu
speka, — Latvijas tiesibu aktu piemérosana neizraisija $is sabiedribas tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa neievérosanu, un $a rikojuma 47. un 48. punkta no ta izsecinadama, ka advokatam,
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kas bija iesniedzis tai prasibas pieteikumu “Trasta Komercbankas” varda, vairs nebija pilnvaras, ko
likumigi §is sabiedribas varda butu izdevusi attiecigi kvalificéta persona, jo vinam sakotnéji izdoto
pilnvaru bija atsaucis tas likvidators. Nemot véra $a sprieduma 70.—77. punkta izklastitos apsvérumus,
Visparéja tiesa nevaréja nemt véra $o atsaukumu, jo ar to netika ievérotas “Irasta Komercbankas”
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kas nostiprinatas Hartas 47. panta.

Lidz ar to ir janospriez, ka “Trasta Komercbankas” apelacijas sadziba lieta C-669/17 P ir vienlaikus
pienemama un pamatota, un ir jaatcel parsudzétais rikojums, ciktal Visparéja tiesa ir nolémusi izbeigt
tiesvedibu pirms sprieduma taisianas par “Trasta Komercbankas” celto prasibu.

Par Visparéja tiesa celto “Trasta Komercbankas” prasibu

Eiropas Savienibas Tiesas stattitu 61. panta pirmajai dala ir noteikts — ja apelacijas sidziba ir pamatota,
Tiesa atcel Visparéjas tiesas noléemumu. Ta var pati taisit galigo spriedumu attiecigaja lietd, ja strids ir
izskatama stavokli.

Saja gadijuma Tiesas riciba ir informacija, kas nepiecieSama, lai varétu galigi lemt par “Trasta
Komercbankas” prasibas pienemamibu.

Sa sprieduma 54.—61. un 70.-77. punkta izklastito iemeslu dél ECB izvirzita iebilde par
nepienemamibu, ciktal ta attiecas uz “Trasta Komercbankas” prasibu, ir janoraida ka nepamatota.

Savukart Tiesa uzskata, ka ta pati nevar “Trasta Komercbankas” celto prasibu izskatit péc batibas. Lidz
ar to $aja noluka lieta ir janodod atpakal izskatisanai Visparéja tiesa.

Par apelacijas sidzibam lietas C-663/17 P un C-665/17 P

Par apeldcijas sidzibas lieta C-663/17 P pienemamibu

“Trasta Komercbanka” un tas akcionari apgalvo, ka lieta C-663/17 P iesniegtas ECB apelacijas stdzibas
prasjjumi ir vérsti nevis uz to, lai pilnigi vai daléji tiktu atcelts tads Visparéjas tiesas lémums ka
parstdzéta rikojuma rezolutivaja dala minétais, ka paredzéts Tiesas Reglamenta 169. panta, bet gan uz
konkrétu sa rikojuma pamatojuma punktu atcel$anu. “Trasta Komercbankas” un tas akcionaru ieskata,
tadi prasjjumi nav pielaujami, tapat ka prasijumi par to, lai Tiesa lietu izskatitu galigi un péc biutibas, jo
Visparéja tiesa lidz $im ir izteikusies tikai par tai iesniegta prasibas pieteikuma pienemamibu.

Sai argumentacijai nevar piekrist.

Pirmkart, ECB apelacijas sudzibas prasijumu pirmaja dala ir ties$i formuléts, ka tiek lagta parsadzéta
rikojuma rezolutivas dalas 2) punkta atcel$ana. Otrkart, $is apelacijas stdzibas prasijumu otraja dala
ECB batiba ladz Tiesu, ka to pielauj ari Tiesas Reglamenta 170. panta 1. punkts, apmierinat tas
pirmaja instancé izvirzitos prasijumus par to, lai “Trasta Komercbankas” akcionaru prasiba tiktu

noraidita ka nepienemama.

Tatad lieta C-663/17 P iesniegta ECB apelacijas sudziba ir pienemama.

Par apeldcijas sudzibu lietas C-663/17 P un C-665/17 P biitibu
Lai pamatotu savu apelacijas studzibu lieta C-663/17 P, ECB batiba izvirza tris pamatus. Ar pirmo

pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa, atzidama, ka “Trasta Komercbankas” akcionariem ir interese
celt prasibu par stridigo lémumu, esot pielavusi tiesibu kladu. Ar otro pamatu ECB apgalvo, ka
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Visparéja tiesa esot nepamatoti paudusi uzskatu, ka stridigais lémums S$os akcionarus bija skaris
individuali LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa,
uzskatidama, ka $is lémums minétos akcionarus $is normas izpratné bija skaris tiesi, esot pielavusi
tiesibu kladu.

Apelacijas sudzibas pamatosanai lieta C-665/17 P Komisija izvirza divus pamatus. Ar pirmo pamatu
tiek apgalvots LESD 263. panta parkapums, ciktal Visparéja tiesa esot nepamatoti atzinusi, ka “Trasta
Komercbankas” akcionariem ir interese celt prasibu. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapta
LESD 263. panta ceturta dala, un tas ietver divas dalas attieciba uz tiesibu kliadu, ko Visparéja tiesa esot
pielavusi, pauzdama viedokli, ka $is lémums akcionarus bija skaris, pirmkart, individuali un, otrkart,
tieSi.

Vispirms ir kopigi japarbauda tresais apelacijas sadzibas pamats lieta C-663/17 P un otra apelacijas
stidzibas pamata otra dala lieta C-665/17 P.

— Lietas dalibnieku argumenti

ECB un Komisija apgalvo, ka nav ta, ka stridigais lémums tiesi skartu “Trasta Komercbankas”
akcionarus, jo tas neapdraud to tiesibu bitibu. Esot uzskatams, ka ar $o lémumu tiesi skarta ir vienigi
“Trasta Komercbanka”, kurai bija anuléta kreditiestades licence. Tadéjadi tiesas tiesiskas sekas tas
radot vienigi attieciba uz “Trasta Komercbanku”. Pédéjas minétas akcionari pasi neesot bankas licences
turétaji, un lidz ar to nevarot apgalvot to, ka $adas licences anulé$ana tos butu skarusi personigi.
Visparéja tiesa, parsudzétaja rikojuma lemdama, ka minétais lémums ta seku intensitates dél attieciba
uz “Trasta Komercbankas” akcionaru stavokli tos bija skaris tiesi, esot kludaini piemérojusi savu
judikataru.

ECB un Komisija apgalvo, ka ir janoskir starp sabiedribas saimnieciskajam interesém un tas akcionaru
interesém, jo pédéjiem minétajiem nav tiesibu uz uzpémuma aktiviem. Protams, “Trasta
Komercbankas” licences anulésanai esot saimnieciska ietekme uz tas akcionariem, bet ta neietekméjot
akcionaru tiesisko stavokli. Lai konstatétu, vai lémums par anuléSanu Sos akcionarus skar tiesi LESD
263. panta ceturtas dalas izpratné, neesot janem véra §1 saimnieciska ietekme, lai cik svariga ta ari
butu. Kritérijs, kas paredzétu akta ietekmes kvalitativu izvértéSanu, batu pretruna LESD 263. panta
ceturtas dalas formuléjumam un mérkiem.

Turklat stridigais lémums neradot nekadu tiesisku ietekmi uz “Trasta Komercbankas” akcionaru
tiesibam sanemt dividendes.

Turklat esot kladaini apgalvot, ka bankas licences anulé$ana liedz “Trasta Komercbankai” istenot savu
mérki un veikt saimniecisku darbibu. Si anuléSana neliedzot “Trasta Komercbankai” veikt citadu
saimniecisko darbibu — vajadzibas gadijuma péc attiecigiem tas statiitu grozijumiem.

ECB un Komisija apgalvo, ka stridigajam lémumam nav ari ietekmes uz “Trasta Komercbankas”
struktaru vai uz tas iek$éjo parvaldibu. lespéjams, ka tas ietekméja lémums, ar ko uzsakts “Trasta
Komercbankas” likvidacijas process, tomér $is lémums ir ticis pienemts, pamatojoties uz Latvijas
tiesibam, nevis uz Savienibas tiesibam, kuras nav likts likvidét kreditiestadi, kurai ir anuléta licence.
Tomeér Visparéja tiesa $aja zina neesot veikusi noskirumu starp stridigo léemumu un lémumu, ar ko
uzdota “Trasta Komercbankas” likvidacija.

Savukart “Trasta Komercbanka” un tas akcionari uzskata, ka minéto akcionaru stavoklis nav
salidzinams ar komercsabiedribas mazakumakcionaru stavokli. “Trasta Komercbankas” akcionari esot
$is sabiedribas akciju absolata vairakuma turétaji. Turklat Visparéja tiesa jau esot atzinusi, ka ir
pienemama vairakumakcionara parstdziba par lémumu, kas adreséts sabiedribai, kuras akcijas tam
pieder, pamatojoties tikai uz $a lémuma saimniecisko ietekmi uz minéto akcionaru.
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Tadai interpretacijai, ka, lai konstatétu, vai kads akts personu skar tiesi un individuali LESD 263. panta
ceturtas dalas izpratné, esot janem véra vienigi ta tiesiskas sekas, nevis saimnieciskas sekas, neesot
rodams nekads apstiprinajums judikatara. Gluzi pretéji — valsts atbalsta joma, ka ari uzpémumu
koncentracijas joma Savienibas tiesas papildus akta adresitam esot atzinusas ari citu personu locus
standi, to pamatojot tikai ar to, ka akts rada saimniecisku ietekmi uz $im personam.

Turklat stridigais lémums “Trasta Komercbankas” akcionarus skarot tiesi un individuali, jo tas tiem
liedzot iespéju lemt par “Trasta Komercbankas” filiales izveidi cita dalibvalsti, pamatojoties uz savu
Latvija sanemto bankas licenci. Tas atbilstosi Latvijas tiesibu aktiem tiem liedzot ari iespéju lemt par
savas sabiedribas brivpratigu likvidaciju un pasiem iecelt likvidatoru. Turklat stridigaja lémuma “Trasta
Komercbankas” akcionari esot noraditi katrs ar savu vardu un uzvardu vai nosaukumu un ta procesa
gaita, kura rezultata tas tika pienemts, tie esot tikusi akceptéti ka kontaktpersonas tapat ka personas,
kas ir tiesigas juridiski parstavét “Trasta Komercbanku”.

“Trasta Komercbanka” un tas akcionari piebilst, ka valsts tiesibu piemérosanas sekas ir janem veéra,
vértéjot, vai prasitadjam ir locus standi atbilstosi LESD 263. pantam. Saja zina tie uzsver, ka saskana ar
Latvijas tiesibu aktiem “Trasta Komercbankas” likvidacija ir automatiskas sekas tam, ka tika anuléta tas
licence, un ka nedz FKTK, nedz Latvijas tiesai, kas uzdeva uzsakt $o likvidacijas procesu, $aja zina
nebija nekadas ricibas brivibas.

Katra zina prasibas, ka sabiedribas akcionariem esot jabut patstavigai interesei taja, lai tiktu atcelts akts,
kas adreséts sabiedribai, kuras akcijas tiem pieder, neesot piemérojamas tada gadijuma ka Saja lieta
aplukojamais, kad attiecigas sabiedribas akcionariem, lai tie batu akciju vairakuma turétji, neesot
iespéjams Istenot savas tiesibas likt $ai sabiedribai celt prasibu.

Visbeidzot “Trasta Komercbanka” un tas akcionari apliecina, ka “Trasta Komercbankas” akcionaru
locus standi nav atkarigs no apelacijas iznakuma lieta C-669/17 P.

— Tiesas vertejums

Ir jaatgadina, ka atbilstosi LESD 263. panta ceturtajai dalai fiziska vai juridiska persona prasibu par
léemumu, kas adreséts citai personai, var celt tikai tad, ja $is lémums to skar tiesi un individuali.

No Tiesas pastavigas judikatiiras, ko Visparéja tiesa atgadinajusi ari parsidzéta rikojuma 64. punkts,
izriet, ka nosacijums, ka lémumam, kas ir prasibas priek$mets, fiziska vai juridiska persona ir jaskar
tiesi, ka tas noteikts LESD 263. panta ceturtaja dala, prasa, lai batu izpilditi divi kumulativi nosacijumi,
proti, lai, pirmkart, apstridétais pasakums tiesi ietekmétu individa tiesisko stavokli un, otrkart,
nepielautu nekadu ricibas brivibu §i pasakuma adresatiem, kuri ir atbildigi par ta ieviesanu, kas ir
pavisam automatiska un izrietétu tikai no Savienibas tiesiska reguléjuma, nepiemérojot citus
starpnoteikumus (skat. arl spriedumus, 2007. gada 22. marts, Regione Siciliana/Komisija, C-15/06 P,
EU:C:2007:183, 31. punkts; 2011. gada 13. oktobris, Deutsche Post un Vacija/Komisija, C-463/10 P un
C-475/10 P, EU:C:2011:656, 66. punkts, ka ari 2018. gada 6. novembris, Scuola Elementare Maria
Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori un Komisija/Ferracci, no
C-622/16 P lidz C-624/16 P, EU:C:2018:873, 42. punkts).

Saja zina janorada, ka ar stridigo lémumu tika anuléta “Trasta Komercbankas” kreditiestades licence un
lidz ar to tiesa veida tika ietekméts $is sabiedribas tiesiskais stavoklis, jo, tiklidz $is lémums bija
pienemts, ta vairs nebija tiesiga veikt kreditiestades darbibu. Si licence bija izsniegta pasai “Trasta
Komercbankai”, nevis tas akcionariem ad personam.

Tomér Visparéja tiesa, balstoties uz parsudzéta rikojuma 66.—68. punkta izklastito pamatojumu, pauda
uzskatu, ka stridigais léemums tiesi skara arl “Trasta Komercbankas” akcionarus.
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Batiba — ka izriet no $a rikojuma 67. punkta — Visparéja tiesa $o vértéjumu ir balstjjusi uz stridiga
lémuma seku “intensitati”, kas “katra zina” skarot “Trasta Komercbankas” akcionaru tiesibu “saturu un
tvérumu”. Pirmkart, akcionaru tiesibas sanemt dividendes no sabiedribas, “kas vairs nav tiesiga veikt
savu darbibu”, klastot “katra zina iluzoras”. Otrkart, ciktal stridigd lémuma iznakums esot “aizliegums
“Trasta Komercbankai” sasniegt savu darbibas mérki”, akcionaru balsstiesibu vai tiesibu piedalities $is
sabiedribas parvaldiba istenosana klastot “butiba formala”.

Saja pamatojuma ir pielautas tiesibu kladas.

Pirmkart, ka prioritaru izvéloties kladainu kritériju, kurs attiecas uz stridiga lémuma seku “intensitati”,
Visparéja tiesa nav izpildijjusi savu pienakumu konstatét, vai $is lémums eventuali tiesi skar “Trasta
Komercbankas” akcionaru tiesisko stavokli.

Otrkart, ka to pamatoti norada ECB un Komisija, Visparéja tiesa ir kladaini némusi véra to, ka
stridigais lémums “Trasta Komercbankas” akcionaru stavokli ietekmé nevis juridiska zina, bet gan
saimnieciska zina ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 28. februaris, Padome/Growth Energy un
Renewable Fuels Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, 81. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér stridigais lémums neskara akcionaru tiesibas sanemt dividendes un piedalities “Trasta
Komercbankas” ka saskana ar Latvijas tiesibu aktiem dibinatas sabiedribas parvaldiba.

Protams, péc “Trasta Komercbankas” licences anulésanas ta vairs nespéj istenot kreditiestades darbibu,
un lidz ar to tas spéja izmaksat saviem akcionariem dividendes ir apsaubama. Tomér $is anulésanas
negativajai ietekmei piemit saimniecisks raksturs, jo stridigais lémums nekadi nav ietekméjis akcionaru
tiesibas sanemt dividendes, tapat ka to tiesibas piedalities §is sabiedribas parvaldiba, attieciga gadijuma
mainot tas statitos noteikto mérki.

Ieprieks izklastitos apsvérumus neliek apsaubit “Trasta Komercbankas” un tas akcionaru argumentacija,
kuras kopsavilkums sniegts $a sprieduma 97. punkta un kura noradits uz Savienibas tiesu judikatiru
valsts atbalsta un uznémumu koncentracijas jomas. Proti, pamata atzinumam, ka ar $im jomam
saistita Savienibas akta adresata atseviskus konkurentus var tiesi skart $is akts, ir nevis attieciga akta
tiri saimnieciska ietekme uz vinu situaciju, bet gan tas, ka minétais akts ietekmé $o konkurentu tiesisko
stavokli, konkrétak, no LESD normam izrietosas tiesibas uz to, lai netiktu izkroplota konkurence ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 6. novembris, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija,
Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori un Komisija/Ferracci, no C-622/16 P lidz C-624/16 P,
EU:C:2018:873, 43. punkts).

Attieciba uz “Trasta Komercbankas” likvidaciju péc stridiga lémuma pienemsanas — ir patiesiba, ka $ads
apstaklis tiesa veida skara “Trasta Komercbankas” akcionaru tiesibas piedalities $is sabiedribas
parvaldiba, jo ar léemumu par likvidacijas uzdosanu minéta parvaldiba tika uzticéta likvidatoram.

Tomeér “Trasta Komercbankas” likvidacija nav uzskatama par stridiga lémuma istenosanu, kas buatu
“pavisam automatiska un izrietétu tikai no Savienibas tiesiska reguléjuma” $a sprieduma 103. punkta
minétas judikatira izpratné. Proti, Savienibas reguléjums neparedz tadas kreditiestades likvidaciju,
kuras licence ir anuléta. Lémumu par likvidaciju ir pienémusi Latvijas tiesa, pamatojoties uz Latvijas
tiesibam, proti, uz “citiem starpnoteikumiem” $is pasas judikattras izpratné.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa ir kladaini uzskatijusi, ka stridigais lémums “Trasta Komercbankas”
akcionarus esot skaris tiesi LESD 263. panta ceturtas dalas izpratneé.

Nemot véra ieprieks izklastito, ir japienem tre$ais apelacijas sidzibas pamats lieta C-663/17 P un otra
apelacijas stidzibas pamata otra dala lieta C-665/17 P un, nepastavot nepieciesamibai izvértét paréjos
pamatus, ir jaatcel parsudzétais rikojums, ciktal ar to ir noraidita ECB izvirzita iebilde par
nepienemamibu attieciba uz “Trasta Komercbankas” akcionaru celto prasibu.
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Par Vispareéja tiesa celto “Trasta Komercbankas” akcionaru prasibu

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. panta pirmo dalu gadijuma, ja apelacijas stadziba ir
pamatota, Tiesa atcel Visparéjas tiesas nolémumu. Ta var pati taisit galigo spriedumu attiecigaja liet3,
ja strids ir izskatama stavokli.

Saja lieta Tiesas riciba ir informacija, kas nepiecieSama, lai varétu galigi lemt par “Trasta
Komercbankas” akcionaru celtas prasibas pienemamibu.

Sa sprieduma 108.—114. punkta izklastito iemeslu dé] ir uzskatams, ka stridigais lémums nav tiei skaris
“Trasta Komercbankas” akcionarus. Lidz ar to ir japienem ECB iebilde par nepienemamibu, ciktal ta
attiecas uz $o akcionaru prasibu, un lidz ar to $i prasiba ir janoraida ka nepienemama.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sidziba nav pamatota vai ja ta ir
pamatota un Tiesa lieta taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem.

Saskana ar Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktu, kas apelacijas tiesvediba piemérojams, pamatojoties
uz $a pasa reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs.

Ta ka ECB un Komisija ir prasijusas piespriest “Trasta Komercbankai” un tas akcionariem atlidzinat
tiesasanas izdevumus un ta ka nolémums lietas C-663/17 P un C-665/17 P tiem ir nelabvéligs, tiem ir
japiespriez papildus savu tiesasanas izdevumu segSanai atlidzinat ari ECB un Komisijas tiesasanas
izdevumus saistiba ar $im apelacijas sadzibam. Turklat, ta ka spriedums par prasibu Visparéja tiesa ir
nelabveéligs “Trasta Komercbankas” akcionariem, atbilsto§i ECB prasijumiem ir japiespriez tiem
papildus savu tiesasanas izdevumu seg$anai atlidzinat arl ECB tiesasanas izdevumus pirmas instances
tiesvediba attieciba uz minéto prasibu, ciktal to célusi sie akcionari.

Saskana ar Tiesas Reglamenta 140. panta 1. punktu Savienibas iestade, kas iestijusies lieta, savus
tiesasanas izdevumus sedz pati.

Komisija, budama persona, kas iestajusies lieta C-663/17 P, sedz savus tiesasanas izdevumus saistiba ar
$o lietu.

Visbeidzot léemums par tiesasanas izdevumiem lieta C-669/17 P ir jaatliek, jo lieta tiek nodota atpakal
Vispareéjai tiesai.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:
1) Noraidit apelacijas sadzibu lieta C-669/17 P ka nepienemamu, ciktal to iesniegusi Ivan Fursin

un Igors Buimisters, ka ari SIA “C & R Invest”, Figon Co. Ltd, GCK Holding Netherlands BV
un Rikam Holding SA.

2) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2017. gada 12. septembra rikojumu
Fursin u.c./ECB (T-247/16, nav publicéts, EU:T:2017:623).

3) Noraidit Eiropas Centralas bankas iebildi par nepienemamibu, ciktal ta attiecas uz AS “Trasta
Komercbanka” celto prasibu atcelt Eiropas Centralas bankas 2016. gada 3. marta lémumu

ECB/SSM/2016 - 529900WIPOINFDAWT]J81/1 WOANCA-2016-0005 par “Trasta
Komercbankai” pieskirtas licences anulésanu.
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4) Noraidit Ivan Fursin un Igora Buimistera, ka ari SIA “C & R Invest”, Figon Co. Ltd,
GCK Holding Netherlands BV un Rikam Holding SA celto prasibu par Eiropas Centralas
bankas 2016. gada 3. marta lémuma atcel$sanu.

5) Lietu nodot atpakal Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par AS “Trasta
Komercbanka” celto prasibu par Eiropas Centralas bankas 2016. gada 3. marta lémuma
atcelsanu.

6) Piespriest AS “Trasta Komercbanka”, Ivan Fursin un Igoram Buimisteram, SIA “C & R
Invest”, Figon Co. Ltd, GCK Holding Netherlands BV, ka ari Rikam Holding SA papildus savu
tiesasanas izdevumu segsanai atlidzinat ari Eiropas Centralas bankas un Eiropas Komisijas
tiesasanas izdevumus saistiba ar apelacijas sadzibam attiecigi lietas C-663/17 P un
C-665/17 P.

7) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus saistiba ar lietu C-663/17 P.

8) Piespriest Ivan Fursin un Igoram Buimisteram, SIA “C & R Invest”, Figon Co. Ltd, GCK
Holding Netherlands BV, ka ari Rikam Holding SA papildus savu tiesasanas izdevumu
segsanai atlidzinat ari Eiropas Centralas bankas tiesasanas izdevumus pirmas instances
tiesvediba saistiba ar $o akcionaru celto prasibu.

9) Lémuma par tiesasanas izdevumiem lieta C-669/17 P pienemsanu atlikt.

[Paraksti]
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