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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2019. gada 23. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (ES)
Nr. 650/2012 — 3. panta 1. punkta g) un i) apak$punkts — Jédziens “nolémums” manto$anas lieta —
Jédziens “publisks akts” mantosanas lieta — Valsts manto$anas apliecibas juridiska kvalifikacija —
3. panta 2. punkts — Jédziens “tiesa” — Dalibvalsts neveikta tadu notaru pazinosana Eiropas Komisijai,
kuri ka arpustiesas lidzigi tiesam pilda tiesu funkcijas
Lieta C-658/17
par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sgd Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim (Lielpolijas Gozovas apgabaltiesa, Polija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada
10. oktobri un kas Tiesa registréts 2017. gada 24. novembri, tiesvediba, ko ierosinajusi
WB,
piedaloties:
Przemystawa Bac, kas rikojas notara statusa,

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bomichot], tiesnesi K. Toadere [C. Toader]
(referente), A. Ross [A. Rosas], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] un M. Safjans [M. Safjan],

generaladvokats: 1. Bots [Y. Bot],

sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], nodalas vaditajs,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 29. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— WB varda — M. Krzymuski, radca prawny,

— P. Bag, kas rikojas notara statusa, varda — M. Margonski, zastepca notarialny,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, ka ari S. Zyrek un E. Borawska-Kedzierska, parstavji,
— Vacijas valdibas varda — T. Henze un M. Hellmann, parstaviji,

— Spanijas valdibas varda — S. Jiménez Garcia, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un G. Kods, ka arl M. Tdtrai, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin un S. L. Kaléda, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 28. februara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) Nr. 650/2012 (2012. gada 4. julijs) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu
atziSanu un izpildi un publisku aktu akceptésanu un izpildi mantosanas lietas un par Eiropas
manto$anas apliecibas izveidi (OV 2012, L 201, 107. lpp.) 3. panta 1. punkta g) un i) apak$punktu un
2. punktu, 39. panta 2. punktu, 46. panta 3. punkta b) apak$punktu un 79. pantu, ka ari Komisijas
Istenosanas regulas (ES) Nr. 1329/2014 (2014. gada 9. decembris), ar ko izveido veidlapas, kuras
minétas Regula Nr. 650/2012 (OV 2014, L 359, 30. Ipp.), 1. un 2. pielikumu.

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar procediru, ko WB uzsaka pret Przemystawa Bac, kas rikojas notara
statusa, Slubice [Stubice] (Polija), tostarp ladzot izsniegt $a notara izdotas mantosanas apliecibas kopiju.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 650/2012
Regulas Nr. 650/2012 20.—-22. un 62. apsvéruma ir noteikts:

“(20) Saja regula batu janem véra dalibvalstis manto$anas lietu risinasanai piemérotas dazadas
sistémas. Tadél saja regula jédziens “tiesa” butu jasaprot paplasinati, lai aptvertu ne tikai tiesas
$a varda tieSaja nozimé — kuras veic tiesas funkcijas, bet ari dazu dalibvalstu notarus un
registrésanas iestades, kas konkrétas mantoSanas lietas lidzigi tiesam pilda tiesas funkcijas, un
notarus un tiesibu specialistus, kas dazas dalibvalstis saskana ar tiesas delegétam pilnvaram
konkréta mantosanas lieta pilda tiesas funkcijas. Saja regula izklastitajiem noteikumiem par
jurisdikciju vajadzétu but saistoSiem visam tiesam, ka tas definétas $aja regula. Un pretéji —
jédzienam “tiesa” nebutu jaaptver kadas dalibvalsts arpustiesas iestades, kas saskana ar valsts
tiesibu aktiem ir pilnvarotas nodarboties ar manto$anas lietam, pieméram, notarus vairakuma
dalibvalstu, ja tie nepilda tiesas funkcijas, ka tas parasti ir.

(21) Ar S0 regulu visiem notariem, kuriem dalibvalstis ir kompetence mantosanas lietas, batu jadod
iespéja istenot savu kompetenci. Tam, vai notariem attiecigaja dalibvalsti ir saistosi $aja regula
izklastitie noteikumi par jurisdikciju, vajadzétu but atkarigam no ta, vai uz tiem attiecas vai
neattiecas jédziens “tiesa” §is regulas nozime.

(22) Dalibvalstis manto$anas lietas notaru izdotu aktu apritei batu janotiek saskana ar $o regulu. Ja
notari pilda tiesas funkcijas, viniem ir saisto$i noteikumi par jurisdikciju un to izdoto lémumu
apritei batu janotiek saskana ar noteikumiem par nolémumu atzi$anu, izpildamibu un izpildi. Ja
notari nepilda tiesas funkcijas, noteikumi par jurisdikciju viniem nav saisto$i un to izdoto
publisko aktu apritei batu janotiek saskana ar noteikumiem par publiskiem aktiem.
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[.]

(62) Publiska akta “autentiskumam” vajadzétu bat autonomam jédzienam, kas ietver tadus elementus
ka akta istums, akta formas prasibu izpilde, tas iestades pilnvaras, kura sastadijusi aktu, un
procedura, saskana ar kuru akts sastadits. Tam butu jaaptver ari tadi faktiskie apstakli, kurus
publiskaja akta registréjusi attieciga iestade, ka, pieméram, fakts, ka noraditas puses ieradas
minétaja iestadé noraditaja datuma un ka tas ir izdarijusas noraditos pazinojumus. Pusei, kura
vélas apstridét publiska akta autentiskumu, tas buatu jadara publiska akta izcelsmes dalibvalsts
kompetentaja tiesa saskana ar minétas dalibvalsts tiesibu aktiem.”

Saskana ar §is regulas 3. pantu:
“1. Saja regula:
[]

g) “noléemums” ir dalibvalsts tiesa pienemts nolémums manto$anas lieta neatkarigi no $a nolémuma
nosaukuma, tostarp tiesas amatpersonas lémums par tiesvedibas izmaksu vai izdevumu noteiksanu;

[]

i) “publisks akts” ir dokuments manto$anas lieta, kas kada dalibvalsti oficiali sastadits vai registréts ka
publisks akts un kura autentiskums:
i) attiecas uz publiska akta parakstu un saturu; un
ii) ir apliecinats valsts iestadé vai cita iestadé, ko $im nolakam ir pilnvarojusi izcelsmes dalibvalsts.

2. Saja regula ar jédzienu “tiesa” saprot jebkuru tiesu iestadi un visas citas iestades, un tiesibu
specialistus, kuru kompetencé ir mantosanas lietas un kas pilda tiesu funkcijas vai rikojas saskana ar
tiesu iestades delegétam pilnvaram, vai rikojas tiesu iestades uzraudziba, — ar noteikumu, ka $adas
citas iestades un tiesibu specialisti garanté objektivitati un pusu tiesibas tikt uzklausitam un ka to
léemumus saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura tie darbojas:

a) var parsudzét vai parskatit tiesu iestadé; un

b) tiem ir lidzigs spéks un juridiskas sekas ka tiesu iestazu pienemtiem nolémumiem tada pasa lieta.

Dalibvalstis pazino [Eiropas] Komisijai par citam iestadém un tiesibu specialistiem, kas minéti $a
punkta pirmaja dala, saskana ar 79. pantu.”

Sis regulas 59. panta 1. punkta otraja dala ir paredzéts:

“Persona, kas publisku aktu vélas izmantot cita dalibvalsti, var lagt, lai iestade, kas izcelsmes dalibvalsti
sastada publisko aktu, aizpilda veidlapu, kas izveidota saskana ar 81. panta 2. punkta minéto
konsultésanas proceduaru, aprakstot publiska akta pieradijuma spéku, kas tam ir izcelsmes dalibvalsti.”

Regulas Nr. 650/2012 79. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Komisija, pamatojoties uz dalibvalstu pazinojumiem, izveido paréjo iestazu un tiesibu specialistu
sarakstu, kuri minéti 3. panta 2. punkta.

2. Dalibvalstis zino Komisijai par visam turpmakam izmainam attieciba uz informaciju, kas ir minétaja
saraksta. Komisija attiecigi groza $o sarakstu.”
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Isteno$anas regula Nr. 1329/2014
Istenosanas regulas Nr. 1329/2014 1. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Veidlapa, kas minéta Regulas [..] Nr. 650/2012 46. panta 3. punkta b) apak$punkta un kas jaizmanto
apliecinajumam attieciba uz nolémumu mantosanas lietd, ir 1. pielikuma paredzéta I veidlapa.

2. Veidlapa, kas minéta Regulas [..] Nr. 650/2012 59. panta 1. punktad un 60. panta 2. punkta un kas

jaizmanto apliecindjumam attieciba uz publisku aktu mantoSanas lieta, ir 2. pielikuma paredzéta
II veidlapa.”

Polijas tiesibas

Notaridata likums

1991. gada 14. februara ustawa Prawo o notariacie (Notariata likums) (Dz. U. Nr. 22, 91. poz.), ar
grozijumiem, kas izdariti ar 2013. gada 13. decembra likumu (Dz U. 2014, 164. poz.) (turpmak
teksta — “Notariata likums”) 4. panta ir paredzéts, ka notars parvalda notariatu.

Saskana ar Notariata likuma 5. panta 1. punktu notari par savu darbibu sanem atlidzibu, pamatojoties
uz pusu vienosanos, neparsniedzot limeni, ko atbilstosi sa likuma 5. panta 3. punktam nosaka tieslietu
ministrs, vienojoties ar finansu ministru, péc tam, kad ir konsultéjies ar Valsts notariata padomi.

Tas, ka Polijas notari izdod manto$anas apliecibas, ir reglamentéts Notariata likuma 95.a—95.p panta.

Saskana ar Notariata likuma 95.b pantu:

“Pirms mantosanas apliecibas izdosanas notars ar visu ieintereséto personu lidzdalibu sagatavo
manto$anas protokolu, ievérojot 95.ca pantu.”

Notariata likuma 95.c panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Pirms manto$anas protokola sastadiSanas notars izskaidro personam, kas iesaistitas protokola
sagatavosana, pienakumu atklat visus apstaklus, uz kuriem attiecas protokols, un bridina par
kriminalatbildibu par nepatiesu zinu sniegsanu.

2. Mantos$anas protokola jo ipasi tiek ietverts:

1) protokola sastadisana iesaistito personu kopigs pieteikums sagatavot mantosanas apliecibu;

[.].”

Notariata likuma 95.ca panta 1. un 3. punkta ir paredzéts:

“1. Péc ieinteresétas personas pieteikuma un ar tas piedaliSanos notars sagatavo manto$anas protokola
projektu.

[]
3. Pazinojuma, kas sniegts mantosanas protokola projekta sagatavotaja notara vai jebkura cita notara

klatbutné, ieintereséta persona apstiprina informaciju, kas noradita mantosanas protokola projekta, un
piekrit mantosanas protokola sastadiSanai saskana ar ta projektu.”
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Notariata likuma 95.e pants ir formuléts sadi:

“1. Péc mantos$anas protokola sagatavosanas notars izdod manto$anas apliecibu, ja nav Saubu par valsts
tiesu jurisdikcijas esamibu, atbilsto$o arvalsts tiesibu aktu saturu, mantinieka personu, mantojuma dalu
apméru, un, gadijuma, ja testators testamenta ieklavis vindikacijas legatu, — arl par personu, kurai
testators pieskiris vindikacijas legatu, un legata priek$metu.

2. Notars atsakas izdot mantosanas apliecibu, ja:

1) par mantojumu jau iepriek§ ir izdota manto$anas aplieciba vai ticis izsniegts nolémums par
apstiprinasanu mantojuma tiesibas;

2) manto$anas protokola sagatavosanas gaita atklajas apstakli, kas norada, ka ta sagatavosanas laika
klat nav bijusas visas personas, kuras var uzskatit par mantiniekiem saskana ar likumu vai
testamentu, vai arl personas, kuram testators pieskiris vindikacijas legatus, vai ari pastav vai ir
pastavéjusi testamenti, kuri nav tikusi atvérti vai pazinoti;

(]
4) lieta nav valsts tiesu jurisdikcija.

3. Ja mantojums piekrit pasvaldibai vai [Skarbowi Parstwa (Valsts kase, Polija)] ka likumiskajiem
mantiniekiem un ja ieinteresétas personas sniegtie pieradijumi nav pietiekami, lai izdotu mantosanas
apliecibu, attiecigo aktu notars var izdot tikai, iepriek$ aicinot mantiniekus pieteikties ar sludinajumu
uz ieinteresétas personas rékina. Attiecigi tiek pieméroti [kodeks postepowania cywilnego (Civilprocesa
kodekss)] 673. un 674. panta noteikumi.”

Saskana ar Notariata likuma 95.j pantu:

“Registrétai mantosanas apliecibai ir tadas paSas tiesiskas sekas ka galigam nolémumam par
apstiprinasanu mantojuma tiesibas.”

Notariata likuma 95.p panta ir noteikts:

“Ikreiz, kad atseviskos tiesibu aktos ir minéts nolémums par apstiprinasanu mantojuma tiesibas, ar to
jasaprot ari registréta mantosanas aplieciba. [..]”

Civilkodekss

Kodeks cywilny (Civilkodekss) 1025. panta 2. punkta ir paredzéts, ka “tiek pienemts, ka persona, kas
sanémusi nolémumu par apstiprinaanu mantojuma tiesibas vai manto$anas apliecibu, ir mantinieks”.

Atbilstosi Civilkodeksa 1027. pantam “pret tre$ajam personam, kas nepieprasa tiesibas uz mantojumu,
savas mantosanas tiesibas mantinieks var pieradit tikai ar noléemumu par apstiprinasanu mantojuma
tiesibas vai ar registrétu mantosanas apliecibu”.

Civilkodeksa 1028. panta ir noteikts, ka, “ja persona, kura sanémusi nolémumu par apstiprinasanu
mantojuma tiesibas vai manto$anas apliecibu, bet kura nav mantinieks, rikojas ar mantojumam
piederigam tiesibam tresas personas laba, $i pédéja iegust tiesibas vai tiek atbrivota no pienakuma, ja
vien ta nav rikojusies launticigi”.
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Civilprocesa kodekss
Civilprocesa kodeksa 669 '. panta ir paredzéts:

“1. Tiesa, kas izskata mantojuma lietu, atcel registrétu mantosanas apliecibu, ja attieciba uz to pasu
mantojumu jau ir pienemts nolémums par apstiprinasanu mantojuma tiesibas.

2. Ja attieciba uz to pasu mantojumu ir registrétas divas vai vairak mantosanas apliecibas, tiesa péc
ieinteresétas personas pieteikuma atcel visas mantoSanas apliecibas un pienem nolémumu par
apstiprind$anu mantojuma tiesibas.

3. Papildus 1. un 2. punkta noraditajiem apstakliem registrétas mantosanas apliecibas atcel$ana ir
pielaujama tikai tiesibu aktos noraditajos gadijumos.”

Atbilstosi $a kodeksa 679. pantam:

“l. Pieradit, ka persona, kas sanémusi nolémumu par apstiprindSanu mantojuma tiesibas, nav
mantinieks vai ka tas mantojuma dala atskiras no pieskirtas, var tikai tiesvediba par nolémuma par
apstiprinasanu mantojuma tiesibas atcel$anu vai grozisanu, piemérojot §is nodalas noteikumus. Tacu
lietas dalibnieks nolémuma par apstiprinasanu mantojuma tiesibas procedura var pieprasit nolémuma
par apstiprinasanu mantojuma tiesibas grozisanu tikai tad, ja vina prasiba ir balstita uz tada pamata,
uz kuru vin$ minétaja procesa nav varéjis atsaukties, un ja ta tiek iesniegta ne vélak ka gada laika no
dienas, kad vin$ ir ieguvis sadu iespéju.

2. Pieteikumu par $adas tiesvedibas ierosinasanu var iesniegt ikviena ieintereséta persona.

3. Ja ir pieradits, ka mantojums kopuma vai ta dala pienakas citai personai, nevis galigaji nolémuma
par apstiprinaSanu mantojuma tiesibas noraditajai personai, tiesa, kas izskata mantojuma lietu, grozot
$o nolémumu, pienem nolémumu par apstiprinasanu mantojuma tiesibas atbilstosi faktiskajam
tiesiskajam stavoklim.

4. 1.-3. punkta noteikumi attiecigi tiek pieméroti attieciba uz registrétu mantos$anas apliecibu un
nolémumu par vindikacijas legata pieskirsanu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

WB tévs, kur$ miris 2016. gada 6. augusta, bija Polijas pilsonis ar pastavigo dzivesvietu Polija. WB bija
viena no dalibniekiem manto$anas lietda saistiba ar vinas téva atstito mantojumu, kas uzsakta pie
P. Bac, kura rikojas notara statusa un ir registréta Polija, un kas bija vérsta uz to, lai sanemtu
manto$anas apliecibu. Si notare minéto aktu izdeva 2016. gada 21. oktobri atbilstosi Polijas tiesibam.

Mantojuma atstajéjs bija uznéméjs, kurs veica saimniecisko darbibu pie Polijas un Vacijas robezas. WB
véléjas uzzinat, vai viena vai vairakas Vacijas bankas neatrodas naudas lidzekli un, ja ta ir, kada ir to
summa, kas varétu tikt ieklauta mantojuma masa. Saja nolika 2017. gada 7. janija WB ladza vinai
izsniegt notara izdotas manto$anas apliecibas kopiju kopa ar apliecindjumu tam, ka $i aplieciba ir
nolémums mantos$anas lieta Regulas Nr. 650/2012 3. panta 1. punkta g) apak$punkta izpratné, kas
sagatavots tadas veidlapas forma ka Isteno$anas regulas Nr. 1329/2014 1. pielikuma paredzéta.
Pakartoti — gadijuma, ja $is lagums tiktu noraidits, — prasitaja pamatlieta lidza tai izsniegt mantosanas
apliecibas kopiju, ka ari apliecindjumu tam, ka $1 aplieciba ir publisks akts mantojuma lieta Regulas
Nr. 650/2012 3. panta 1. punkta i) apak$punkta izpratné, kas sagatavots Isteno$anas regulas
Nr. 1329/2014 2. pielikuma paredzétas veidlapas forma.
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2017. gada 7. junija protokola notara paligs, kur$ strada notariata, ko parvalda P. Bac, $os lagumus
noraidija. Buatiba vin$ konstatéja, ka mantosanas aplieciba ir “nolémums” Regulas
Nr. 650/2012 3. panta 1. punkta g) apakspunkta izpratné un ka — ta ka Polijas Republika nav sniegusi
Komisijai nekadus pazinojumus saskana ar $is regulas 3. panta 2. punktu — vin§ nevar veikt
apliecina$anu, izmantojot Isteno$anas regulas Nr. 1329/2014 1. pielikuma paredzéto veidlapu.
Attieciba uz WB pakartoto lagumu notara paligs noradija, ka mantosanas apliecibas kvalifikacija par
“nolémumu” izslédzot to no “publiskiem aktiem” tadéjadi, ka — arl tad, ja Regulas
Nr. 650/2012 3. panta 1. punkta i) apak$punkta nosacijumi butu izpilditi, — izsniegt atbilstosu
apliecinagjumu Isteno$anas regulas Nr. 1329/2014 2. pielikuma paredzétas veidlapas forma nav
iespéjams.

2017. gada 7. junija WB céla prasibu iesniedzéjtiesa, apgalvojot, pirmkart, ka manto$anas aplieciba
atbilst visiem nosacijumiem, lai tiktu kvalificéta par “nolémumu” Regulas Nr. 650/2012 3. panta
1. punkta g) apak$punkta izpratné, un, otrkart, ka tas, ka Polijas Republika nav pazinojusi Komisijai par
notariem, kas sagatavo mantosanas apliecibas, atbilstosi $is regulas 3. panta 2. punkta pédéjai dalai un
79. pantam, neskar manto$anas apliecibas juridisko batibu.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka, lai izskatitu WB prasibu, tai ir jazina, vai IstenoSanas regulas
Nr. 1329/2014 1. pielikuma minétais apliecinajums var tikt izsniegts arl procesualajiem instrumentiem,
kas nav izpildami. Saja zina iesniedzéjtiesa uzskata, ka, lasot Regulas Nr. 650/2012 46. panta 3. punkta
b) apaks$punktu kopsakara ar 39. panta 2. punktu, ir secinams, ka minétais apliecinajums var tikt
izmantots jebkadiem noléemumiem, tostarp tiem, kuri nav izpildami.

Si tiesa turklat uzskata, ka jédzienu “nolémums” un “tiesa” definicijas Regulas Nr. 650/2012 izpratné ir
precizéjamas. Ta uzskata, ka Polijas notari, kas izsniedz mantosanas apliecibas, saistiba ar mantinieku
apliecinasanu “lidzigi tiesam pilda tiesas funkcijas” Regulas Nr. 650/2012 20. apsvéruma izpratné.
Tapat ta norada, ka mantosanas aplieciba rada tadas pasas sekas ka galigais nolémums par
apstiprinasanu mantojuma tiesibas, ko pienem tiesa, un tadél tas batu kvalificéjams par “noléemumu”
Regulas Nr. 650/2012 3. panta 1. punkta g) apak$punkta izpratné. Tomeér minétajai tiesai rodas
jautajums, vai jédziens “nolémums” nozimé, ka to pienem iestade, kuras kompetencé ir izskatit stridus
starp attiecigajam pusém.

Attieciba uz to, ka dalibvalstis, neievérojot Regulas Nr. 650/2012 79. pantu, nav iesniegusas
pazinojumu, iesniedzéjtiesa uzskata, ka $is tiesibu normas saturs nesniedz skaidru atbildi uz jautajumu
par to, vai $adam pazinojumam ir konstitutiva vai tikai informativa nozime.

Visbeidzot, iesniedzéjtiesa norada, ka, ja Polijas notara sagatavota mantos$anas aplieciba nebutu
jauzskata par “nolémumu” Regulas Nr. 650/2012 izpratné, tomér nav apstridams, ka ta atbilst
nosacijumiem, lai tiktu kvalificéta par “publisku aktu” §is regulas 3. panta 1. punkta i) apak$punkta
izpratné.

Sajos apstaklos Sgd Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Gozovas Velkopolskas apgabaltiesa, Polija) ir
nolémusi apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautdjumus:

“1) Vai [Regulas Nr. 650/2012] 46. panta 3. punkta b) apakspunkts kopsakara ar [$is regulas] 39. panta
2. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka tads apliecindjums attieciba uz nolémumu manto$anas liet,
kura paraugs ir [Isteno$anas regulas Nr. 1329/2014] 1. pielikuma, ir pielaujams ari tadu nolémumu
gadijuma, ar kuriem tiek apstiprinats mantinieka statuss, bet kuri (pat daléji) nav izpildami?

2) Vai Regulas Nr. 650/2012 3. panta 1. punkta g) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka mantosanas
aplieciba, ko notars izdevis saskana ar visu mantosanas apliecinasanas procesa iesaistito personu
kopigu pieteikumu un kam ir juridiski saisto$a nolémuma par apstiprinasanu mantojuma tiesibas
juridiskais spéks, tada ka manto$anas aplieciba, kuru ir izdevis Polijas notars, ir nolémums $is
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tiesibu normas izpratné [..], un lidz ar to — vai Regulas [..] Nr. 650/2012 3. panta 2. punkta pirmais
teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka notars, kurs izdod $ada veida manto$anas apliecibu, ir uzskatams
par tiesu pédéja minéta noteikuma izpratné?

3) Vai Regulas Nr. 650/2012 3. panta 2. punkta otrais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts
pazinojumam saskana ar regulas 79. pantu ir informativs raksturs, un tas nav priek$noteikums
manto$anas lietds kompetenta tiesibu specialista, kur$ pilda tiesas funkcijas, atziSanai par tiesu
regulas 3. panta 2. punkta pirma teikuma izpratné, ja tas atbilst nosacijumiem, kas izriet no
iepriek$s minétas tiesibu normas?

4) Noliedzosas atbildes uz pirmo, otro vai tre$o jautjjumu gadijuma - vai Regulas
Nr. 650/2012 3. panta 1. punkta i) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, atzistot valsts procesualo
instrumentu, kas apliecina mantinieka statusu, tadu ka Polijas mantosanas aplieciba, par nolemumu
Regulas Nr. 650/2012 3. panta 1. punkta g) apak$punkta izpratné, tiek izslégta iespéja to atzit par
publisku aktu?

5) Apstiprinosas atbildes uz ceturto jautdjumu gadijuma — vai Regulas [..] Nr. 650/2012 3. panta
1. punkta i) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka mantosanas aplieciba, ko notars sastadijis
saskana ar visu apliecinasanas procesa iesaistito personu kopigu pieteikumu, — tada ka manto$anas
aplieciba, ko ir sastadijis Polijas notars, — ir publisks akts §is tiesibu normas izpratné?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par otro un treso jautajumu

Ar otro un tre$o jautajumu, kuri ir jaizverté kopa un vispirms, iesniedzéjtiesa buitiba jauta, pirmkart, vai
tas, ka dalibvalsts nav pazinojusi par to, ka notari pilda tiesas funkcijas, ka paredzéts Regulas
Nr. 650/2012 3. panta 2. punkta otraja dala, ir noteicosi, lai kvalificétu $os notarus par “tiesam”, un —
noraidosas atbildes gadijuma — vai $is regulas 3. panta 2. punkta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka
notars, kur$ péc visu notariala procedura iesaistito personu kopiga pieteikuma atbilstosi valsts tiesibu
aktiem izdod tadu mantosanas apliecibu ka pamatlieta aplikota, ir uzskatams par “tiesu” $is tiesibu
normas izpratné, ka ari, otrkart, vai Regulas Nr. 650/2012 3. panta 1. punkta g) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tada mantoSanas aplieciba ka pamatlieta aplikota, ko péc visu notariala
procediira iesaistito personu kopiga pieteikuma ir sagatavojis notars, ir uzskatama par “noléemumu” $is
tiesibu normas izpratné.

Atbilstosi Regulas Nr. 650/2012 3. panta 1. punkta g) apak$punktam termins “nolémums” aptver visus
dalibvalsts tiesa pienemtus nolémumus manto$anas lieta neatkarigi no $a nolémuma nosaukuma,
tostarp tiesas amatpersonas lémumus par tiesvedibas izmaksu vai izdevumu noteiksanu.

Tadéjadi nolemumu $is tiesibu normas izpratné raksturo tas, ka to pienem “tiesa”, lidz ar to, lai
atbildétu uz jautajumu par to, vai tada valsts mantosanas aplieciba ka pamatlieta aplakota ir jakvalifice
par “nolémumu’”, ieprieks ir janosaka, vai iestade, kas to ir izdevusi, ir uzskatama par “tiesu” minétas
regulas 3. panta 2. punkta izpratné.

Runajot par jédziena “tiesa” definiciju, atbilstosi Regulas Nr. 650/2012 3. panta 2. punkta pirmajai dalai
ar to saprot jebkuru tiesu iestadi un visas citas iestades un tiesibu specialistus, kuru kompetencé ir
mantos$anas lietas un kas pilda tiesu funkcijas vai rikojas saskana ar tiesu iestades delegétam
pilnvaram, vai rikojas tiesu iestades uzraudziba, — ar noteikumu, ka sadas citas iestades un tiesibu
specialisti garanté objektivitati un pusu tiesibas tikt uzklausitam un ka to lémumus saskana ar tas
dalibvalsts tiesibu aktiem, kura tie darbojas, var parsudzét vai parskatit tiesu iestadé un tiem ir lidzigs
spéks un juridiskas sekas ka tiesu iestazu pienemtiem nolémumiem tada pasa lieta.
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Sis regulas 3. panta 2. punkta otraja dala ir paredzéts, ka dalibvalstis tostarp norada Komisijai, kuras
arpustiesas iestades pilda tiesas funkcijas tada pasa karta ka tiesas.

Saja saistiba Regulas Nr. 650/2012 79. panta ir precizéts, ka Komisija, pamatojoties uz dalibvalstu
pazinojumiem, izveido paréjo iestazu un tiesibu specialistu sarakstu, kuri minéti $is regulas 3. panta
2. punkta. Dalibvalstis zino Komisijai par visam turpmakam izmainam attieciba uz informaciju, kas ir
minétaja saraksta, un ta rezultata Komisija $o sarakstu groza.

Saja lieta ir jakonstaté, ka Polijas notari $aja saraksta nav ieklauti, jo Polijas Republika tos nav
noradijjusi ka arpustiesas iestades, kas lidzigi tiesam pilda tiesu funkcijas.

Tadéjadi, pirms noteikt, vai notars, kur§ péc visu notariala procedara iesaistito personu kopiga
pieteikuma atbilstosi valsts tiesibu aktiem sagatavo tadu manto$anas apliecibu ka pamatlieta apliakots,
atbilst Regulas Nr. 650/2012 3. panta 2. punkta pirmas dalas kritérijiem, ir jalemj par nepazinosanas
atbilsto$i §1s regulas 3. panta 2. punkta otras dalas noteikumiem sekam.

Par nepazinosanas sekam Regulas Nr. 650/2012 3. panta 2. punkta otras dalas aspekta

Ir janorada, ka Regulas Nr. 650/2012 3. panta 2. punkta nav uzskaititas iestades un tiesibu specialisti,
kas ir uzskatami par tiesam minétas regulas izpratné, bet ir tikai minéti konkréti nosacijumi, kuri $im
iestadém un tiesibu specialistiem ir jaizpilda $aja noluka.

Proti, ka izriet no Tiesas judikatiras — atskiriba, pieméram, no Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr. 805/2004 (2004. gada 21. aprilis), ar ko izveido Eiropas izpildes rikojumu
neapstridétiem prasijumiem (OV 2004, L 143, 15. Ipp.), vai no Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziS$anu un izpildi
civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. lpp.), kura nav ieklauti visparigi noteikumi par
nosacljumiem, kas jaizpilda, lai iestade varétu tikt kvalificeta par tiesu, — Regulas
Nr. 650/2012 3. panta 2. punkta ir precizéts, ka jédziens “tiesa” minétas regulas izpratné ietver ne tikai
tiesu iestades, bet ari jebkuru citu iestadi un tiesibu specialistu, kura kompetencé ir izskatit mantosanas
lietas, kur$ pilda tiesas funkcijas un atbilst $aja pasa noteikuma paredzétajiem nosacijumiem ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 9. marts, Zulfikarpasi¢, C-484/15, EU:C:2017:199, 35. punkts, un
2017. gada 9. marts, Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, 48. punkts).

No minéta izriet, ka, lai iestades un tiesibu specialisti, kuru kompetencé ir izskatit mantosanas lietas un
kuri nav tiesu iestades, varétu tikt kvalificéti par “tiesam” Regulas Nr. 650/2012 3. panta 2. punkta
pirmas dalas izpratné, tiem ir jaatbilst $aja tiesibu norma paredzétajiem kritérijiem.

Saja zina saistiba ar Regulu Nr. 650/2012, lai tiktu izstradats $is regulas 79. panta paredzétais saraksts,
katrai dalibvalstij ir japarbauda, vai iestades, kuru kompetencé ir izskatit mantosanas lietas, atbilst
minétas regulas 3. panta 2. punkta pirmas dalas nosacijumiem, lai tiktu kvalificétas par “tiesam”, un
par tam ir japazino Komisijai atbilstosi $is pasas regulas 3. panta 2. punkta otrajai dalai.

Lai arl §1 pazino$sana Komisijai rada prezumpciju, ka atbilstosi Regulas Nr. 650/2012 79. pantam
deklarétas valsts iestades ir “tiesas” $is regulas 3. panta 2. punkta izpratné, ar to, ka valsts iestade nav
tikusi noradita, pasu par sevi nepietiek, lai secinatu, ka §1 iestade neatbilst minétas regulas 3. panta
2. punkta paredzétajlem nosacijumiem (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 30. maijs,
Czerwinski, C-517/16, EU:C:2018:350, 31. punkts un taja minéta judikatara).

ECLIL:EU:C:2019:444 9



44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

SpriEDUMS, 23.5.2019. — Lieta C-658/17
WB

Proti, ka izriet no Regulas Nr. 650/2012 21. apsvéruma, jautdjumam par to, vai konkrétas dalibvalsts
notariem ir saistosi $aja regula paredzétie kompetences noteikumi, batu jabut atkarigam no ta, vai uz
to attiecas termina “tiesa” definicija, kas izmantota minétas regulas vajadzibam, nevis no ta, vai tie ir
ieklauti $is pasas regulas 79. panta minétaja saraksta, kur$ izveidots, pamatojoties uz tas 3. panta
2. punkta otraja dala paredzéto pazinojumu.

Valsts tiesa, kura ir iesniegts strids par to, vai par “tiesu” Regulas Nr. 650/2012 3. panta 2. punkta
pirmas dalas izpratné ir kvalificéjama iestade vai tiesibu specialists, kura kompetencé ir mantosanas
lietas, vai kurai rodas Saubas par dalibvalsts deklaraciju precizitati, var apsvert, vai tas izskatiSana
eso$aja lieta ir izpilditi Saja tiesibu norma uzskaititie nosacijumi, un attieciga gadijuma veérsties Tiesa
ar lagumu sniegt prejudicialu noléemumu $aja saistiba.

Saja zina tapat ir janorada, ka Regulas Nr. 650/2012 mérkis — nodroinat pareizu tiesvedibu Eiropas
Savieniba — tiktu butiski apdraudéts, ja katra dalibvalsts, iestades un tiesibu specialistus, kuri pilda
tiesu funkcijas tapat ka tiesas, nenoradot Regulas Nr. 650/2012 79. panta paredzétaja pazinojuma vai —
tiesi otradi — tos taja noradot, brivi varétu noteikt kvalificésanu par “tiesu” minétas regulas 3. panta
2. punkta pirmas dalas izpratné, neievérojot $aja tiesibu norma skaidri uzskaititos nosacijumus.

Tadéjadi no ta, ka Polijas Republika nav pazinojusi Komisijai par Polijas notariem atbilstosi Regulas
Nr. 650/2012 79. pantam, nevar tikt secinats, ka tie nav kvalificéjami par “tiesam”, ja tie atbilst $aja
regula paredzétajiem nosacijumiem.

Lidz ar to tam, ka Polijas Republika nav pazinojusi par to, ka notari pilda tiesas funkcijas, ka tas prasits
Regulas Nr. 650/2012 3. panta 2. punkta otraja dala, ir tikai informativa nozime.

Lidz ar to neatkarigi no ta ir janosaka, vai notars, kur$ péc visu notariala procediira iesaistito personu
kopiga pieteikuma izdod manto$anas apliecibu, atbilst Regulas Nr. 650/2012 3. panta 2. punkta
pirmaja dala paredzétajiem nosacijumiem, lai tiktu kvalificéts par “tiesu” $is tiesibu normas izpratné.

Par “tiesas” jédzienu Regulas Nr. 650/2012 3. panta 2. punkta pirmas dalas izpratné

levada ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru gan no Savienibas tiesibu vienveidigas
piemérosanas, gan no vienlidzibas principa prasibam izriet, ka Savienibas tiesibu normas formuléjums,
kura nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu tas saturu un piemérosanas jomu,
visa Savieniba tostarp ir interpretéjams autonomi un vienveidigi, nemot véra ne tikai $is tiesibu normas
formuléjumu, bet ari tas kontekstu un attieciga tiesiska reguléjuma meérki (Saja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 21. janijs, Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, 33. punkts).

Atbilstosi Regulas Nr. 650/2012 3. panta 2. punkta pirmajai dalai, ka ir precizéts §i sprieduma
34. punkta, “tiesas” jédziens $is tiesibu normas izpratné aptver arpustiesas iestadi vai tiesibu
specialistu, kura kompetencé ir mantos$anas lietas, ja tie pilda tiesas funkcijas vai rikojas saskana ar
tiesas delegétajam pilnvaram vai tiesas uzraudziba, ar nosacijumu, ka ir izpilditi $aja pasa tiesibu
norma uzskaititie nosacijumi.

Regulas Nr. 650/2012 3. panta 2. punkta pirmaja dala uzskaititie nosacijumi — ka secinajumu 76. un
77. punkta uzsvéris generaladvokats — nodrosina dalibvalstu tiesu administraciju savstarpéjas uzticibas
principa ievérosanu, kas ir S$is regulas noteikumu par nolémumu atziSanu un izpildi piemérosanas
pamata, atbilsto$i minétas regulas IV nodalas noteikumiem, un ar to ir attaisnota atskiriga rezima
piemérosana nolémumu un aktu apritei dalibvalstis.

Proti, lai gan tiesas funkcijas atSkiras no notaru funkcijam, no Regulas Nr. 650/2012 20. apsvéruma

tomeér izriet, ka Saja regula jédziens “tiesa” ir jasaprot paplasinati, aptverot ari notarus, ja tie pilda
tiesas funkcijas saistiba ar noteiktiem jautajumiem manto$anas lietas. Turpreti $aja pasa apsvéruma ir
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precizéts, ka ar terminu “tiesa” nebutu jaaptver kadas dalibvalsts arpustiesas iestades, kas saskana ar
valsts tiesibu aktiem ir pilnvarotas nodarboties ar manto$anas lietam, pieméram, notarus vairakuma
dalibvalstu, ja tie nepilda tiesas funkcijas, ka tas parasti ir.

Tadéjadi ir janosaka, vai saistiba ar Regulu Nr. 650/2012 notars, kur$ izdod mantosanas apliecibu, pilda
tiesas funkcijas minétas regulas 3. panta 2. punkta izpratné.

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa ir nospriedusi, ka tiesas funkciju pildi$ana nozimé pilnvaru esamibu,
balstoties uz savu vértéjumu, izskatit stridus starp attiecigajam pusém ($aja nozimé skat. spriedumu,
1994. gada 2. junijs, Solo Kleinmotoren, C-414/92, EU:C:1994:221, 17. un 18. punkts). Lai iestadi
uzskatitu par tadu, kura, nemot véra tas veiktas darbibas ipaso raksturu, pilda tiesas funkcijas, tai ir
jabut pilnvaram izskirt iespéjamu stridu ($aja nozimé skat. rikojumu, 2011. gada 24. marts, Bengtsson,
C-344/09, EU:C:2011:174, 19. punkts un taja minéta judikatara). Ta tas nav, ja attieciga profesionala
kompetence ir atkariga tikai no pusu vélmes.

Lidz ar to ir jauzskata, ka iestade pilda tiesas funkcijas, ja tas kompetencé ir izskatit stridus mantosanas
lietas. Sis kritérijs ir piemérojams neatkarigi no ta, vai manto$anas apliecibas izsniegéanas procedira ir
stridus vai bezstridus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 21. janijs, Oberle, C-20/17,
EU:C:2018:485, 44. punkts).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka saskana ar Civilkodeksa 1027. pantu notars apliecina mantinieku
manto$anas tiesibas attieciba uz tre$ajam personam, kuras nav mantinieki, ar mantosanas apliecibu
bezstridus mantosanas lietas.

Notars $adu manto$anas apliecibu var izsniegt tikai péc mantinieku kopiga pieteikuma atbilstosi
Notariata likuma 95.c panta 2. punkta 1. apak§punktam. Notars péc savas ierosmes parbauda faktiskos
apstaklus un atbilstosi $a likuma 95.e panta 1. punktam izdod $o apliecibu tikai tad, ja nav Saubu par
valsts kompetences esamibu, atbilstoso arvalsts tiesibu aktu saturu, mantinieka personu, mantojuma
dalu apméru un — gadijuma, ja testators testamenta ieklavis vindikacijas legatu, — ari par personu,
kurai testators pieskiris vindikacijas legatu, un legata prieksmetu. Turklat atbilstosi Notariata likuma
95.e panta 2. punkta 2. apak$punktam notaram ir jaatsaka izdot mantosanas apliecibu tostarp tad, ja
visi mantotaji nav bijusi klat pie mantosanas protokola sastadi$anas.

No $im tiesibu normam izriet, ka $is notarialas darbibas par mantosanas apliecibas izdosanu tiek
pilditas péc ieintereséto personu kopiga pieteikuma, neskarot tiesu prerogativas tad, ja puses nav
vienojusas, pat ja atbilstosi Polijas likumam notaram ir pienakums parbaudit, vai ir izpilditi tiesibu
aktos paredzétie nosacijumi mantosanas apliecibas izdosanai, jo tie neisteno nekadas lémuma
pienemsanas pilnvaras.

Turklat ir jakonstaté, ka atbilstosi Notariata likuma 4. un 5. pantam notari ir brivas profesijas parstavji,
kas nozimé, ka tie ka galveno darbibu sniedz vairakus dazadus pakalpojumus pret atlidzibu, kas
noteikta, pamatojoties uz vienosanos starp pusém, neparsniedzot noteiktu limeni.

Lidz ar to minétas darbibas nav uzskatamas par tadam, kas pasas par sevi ir dala no tiesas funkciju
pildisanas.

Ta ka Regulas Nr. 650/2012 3. panta 2. punkta uzskaititie nosacijumi ir kumulativi, nav janosaka, vai ir
izpilditi paréjie $aja tiesibu norma paredzétie nosacijumi, jo nosacijums par tiesas funkciju pildisanu
$aja gadijuma nav izpildits.

Lidz ar to, ta ka tadu mantoSanas apliecibu ka pamatlieta aplikota neizdod tiesa Regulas

Nr. 650/2012 3. panta 2. punkta izpratné, atbilstosi $a sprieduma 32. punktam $1 aplieciba nav
“nolémums” mantosanas lietas $is regulas 3. panta 1. punkta g) apaks$punkta izpratne.
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Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro un treso jautdjumu ir jaatbild, ka:

— Regulas Nr. 650/2012 3. panta 2. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tam, ka dalibvalsts nav
pazinojusi par to, ka notari pilda tiesas funkcijas, ka paredzéts $aja tiesibu norma, nav noteicosas
nozimes, lai kvalificétu Sos notarus par “tiesam”;

— Regulas Nr. 650/2012 3. panta 2. punkta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tads notars, kurs péc
visu notariala procedura iesaistito personu kopiga pieteikuma izdod tadu aktu ka pamatlieta
aplikotais, nav “tiesa” $is tiesibu normas izpratné, un tadé] Sis regulas 3. panta 1. punkta
g) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka sads akts nav “noléemums” $is tiesibu normas izpratné.

Par pirmo un ceturto jautajumu

Nemot véra atbildi uz otro un tres$o jautajumu, uz pirmo un ceturto jautdjumu nav jaatbild.

Par piekto jautajumu

Ar piekto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 650/2012 3. panta 1. punkta
i) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada mantosanas aplieciba ka Polijas mantosanas aplieciba,
ko izdod notars péc visu notariala procedira iesaistito personu kopiga pieteikuma, ir “publisks akts”
$is tiesibu normas izpratné, kuru izsniedzot, var tikt pievienota minétas regulas 59. panta 1. punkta
otraja dala paredzéta veidlapa, kas atbilst Istenosanas regulas Nr. 1329/2014 2. pielikuma paredzétajai
veidlapai.

Saskana ar Regulas Nr. 650/2012 3. panta 1. punkta i) apak$punktu “publisks akts” ir dokuments
mantos$anas lieta, kas kada dalibvalsti oficiali sastadits vai registréts ka publisks akts un kura
autentiskums, pirmkart, attiecas uz publiska akta parakstu un saturu un, otrkart, ir apliecinats valsts
iestadeé vai cita iestadé, ko $im nolikam ir pilnvarojusi izcelsmes dalibvalsts.

Turklat no $is regulas 62. apsvéruma izriet, ka jédziens “autentiskums” ir jainterpreté autonomi ka tads,
kas ietver vairakus elementus, tadus ka akta istums, akta formas prasibu izpilde, tas iestades pilnvaras,
kura sastadijusi aktu, un procedira, saskana ar kuru akts sastadits. Autentiskumam butu jaaptver ari
tadi faktiskie apstakli, kurus publiskaja akta registréjusi attieciga iestade, ka, pieméram, fakts, ka
noraditas puses ieradas minétaja iestadé noraditaja datuma un ka tas ir izdarijusas noraditos
pazinojumus.

Saja gadijuma, ka ir noradijusi Polijas valdiba, saskana ar Polijas tiesibam notari ir pilnvaroti izdot aktus
manto$anas lietds un manto$anas aplieciba oficiali tiek registréta ka publisks akts. Turklat atbilstosi
Notariata likuma 95, pantam S$ai apliecibai ir tadas pasas sekas ka galigam nolémumam par
apstiprinasanu mantojuma tiesibas.

Tapat ir jakonstaté, ka atbilstosi Notariata likuma 95.e pantam, ka ir atgadinats $a sprieduma
58. punkta, notars veic parbaudes, kuru rezultata tas var atteikties izdot mantosanas apliecibu, lidz ar
to $a akta autentiskums attiecas gan uz $a akta parakstu, gan uz ta saturu.

Tadéjadi tada manto$anas aplieciba ka pamatlieta aplukota atbilst nosacijumiem, kas paredzéti Regulas
Nr. 650/2012 3. panta 1. punkta i) apakspunkta. Tas tatad ir publisks akts, kura kopija var tikt izsniegta
kopa ar §is regulas 59. panta 1. punkta otraja dala minéto veidlapu, kas atbilst Istenosanas regulas
Nr. 1329/2014 2. pielikuma paredzétajai veidlapai.
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72 Nemot véra iepriek$ izklastito, uz piekto jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 650/2012 3. panta
1. punkta i) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada mantosanas aplieciba ka pamatlieta aplakota,
ko péc visu notariala procedura iesaistito personu kopiga pieteikuma izdevis notars, ir “publisks akts”
$is tiesibu normas izpratné, kuru var izdot kopa ar §is regulas 59. panta 1. punkta otraja dala minéto
veidlapu, kas atbilst Isteno$anas regulas Nr. 1329/2014 2. pielikuma paredzétajai veidlapai.

73

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 650/2012 (2012. gada 4. jualijs) par
jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, noléemumu atzisanu un izpildi un publisku aktu
akceptesanu un izpildi mantosanas lietas un par Eiropas mantosanas apliecibas izveidi
3. panta 2. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tam, ka dalibvalsts nav pazinojusi par
to, ka notari pilda tiesas funkcijas, ka paredzéts $aja tiesibu norma, nav noteicosas nozimes,
lai kvalificétu $os notarus par “tiesam”.

Regulas Nr. 650/2012 3. panta 2. punkta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tads notars,
kurs péc visu notariala procediira iesaistito personu kopiga pieteikuma izdod tadu aktu ka
pamatlieta aplukotais, nav “tiesa” §is tiesibu normas izpratné, un tadel sis regulas 3. panta
1. punkta g) apaks$punkts ir jainterpretée tadéjadi, ka sads akts nav “nolemums” $is tiesibu
normas izpratne.

Regulas Nr. 650/2012 3. panta 1. punkta i) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada
mantosanas aplieciba ka pamatlieta aplukota, ko péc visu notariala proceduara iesaistito
personu kopiga pieteikuma izdevis notars, ir “publisks akts” §is tiesibu normas izpratné,
kuru var izdot kopa ar S$is regulas 59. panta 1. punkta otraja dala minéto veidlapu, kas atbilst
Komisijas Istenosanas regulas (ES) Nr. 1329/2014 (2014. gada 9. decembris), ar ko izveido
veidlapas, kuras minétas Regula Nr. 650/2012, 2. pielikuma paredzétajai veidlapai.

[Paraksti]
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