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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2019. gada 3. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — LESD 267. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu —
Eiropas Savienibas tiesibu akta parbaudes valsts tiesa apjoms — Regula (EK) Nr. 1225/2009 — 15. panta
2. punkts — Visas butiskas informacijas pazinosana dalibvalstim ne vélak ka desmit darbdienas pirms
Padomdevéjas komitejas sanaksmes — Jédziens “butiska informacija” — Butisks procediras noteikums —
Istenosanas regula (ES) Nr. 723/2011 — Antidempinga maksajuma, kas ir noteikts dazu Kinas izcelsmes
dzelzs vai térauda savienotajelementu importam, attiecinasana uz importu, ko veic, tos nosatot no
Malaizijas — Spéka esamiba

Lieta C-644/17

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) iesniedza ar lémumu, kur§ pienemts 2017. gada
10. novembri un kurs Tiesa registréts 2017. gada 17. novembri, tiesvediba, ko uzsakusi

Eurobolt BV,

piedaloties

Staatssecretaris van Financién,

TIESA (ceturta palata)

$ada_sastava: palatas priekssédetajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi K. Jirimée [K. Jiirimde], D. Svabi
[D. Svdby], S. Rodins [S. Rodin] (referents) un N. Pisarra [N. Picarral,

generaladvokats: Dz. Hogans [G. Hoganl],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Eurobolt BV varda — C. van Oosten,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un M. A. M. de Ree, parstaves,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz F. De Luca un P. Gentili, avvocati dello
Stato,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— Eiropas Savienibas Padomes varda — H. Marcos Fraile un B. Driessen, parstavji, kuriem palidz
N. Tuominen, advokats,

— Eiropas Komisijas varda — F. Ronkes Agerbeek, H. Krdmer, N. Kuplewatzky un T. Maxian Rusche,
parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 28. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes Regulas (EK) Nr. 1225/2009 (2009. gada
30. novembris) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas
Kopienas dalibvalstis (OV 2009, L 343, 51. lpp., un grozijums — OV 2010, L 7, 22. lpp.; turpmak
teksta — “pamatregula”), 15. panta 2. punkta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 47. panta interpretaciju, ka ari par Padomes Isteno$anas regulas (ES) Nr. 723/2011
(2011. gada 18. jalijs), ar kuru galigo antidempinga maksajumu, kas ar Regulu (EK) Nr. 91/2009
noteikts dazu Kinas Tautas Republikas izcelsmes dzelzs vai térauda savienotajelementu importam,
attiecina arl uz dazu dzelzs vai térauda savienotajelementu importu, ko veic, tos nostatot no Malaizijas
un deklaréjot vai nedeklaréjot ka Malaizijas izcelsmes razojumus (OV 2011, L 194, 6. lpp.), spéka
esamibu.

Sis lagums tika izteikts tiesvediba, ko ir uzsakusi Eurobolt BV saistiba ar antidempinga maksijumu
noteiksanu dzelzs vai térauda savienotajelementu importam Eiropas Savieniba.

Atbilstosas tiesibu normas
Pamatlietas faktu rasanas laika Savienibas antidempinga pasakumu noteiksanu reguléja pamatregula.
Sis regulas 12., 24. un 25. apsvéruma bija noteikts:

“(12) Ir janosaka veids, kada ieinteresétajam pusém biutu japazino informacija, ko pieprasa attiecigas
iestades, un tam butu jadod iespéja uzradit visus butiskos pieradijumus un aizstavét savas
intereses. Ir ari vélams skaidri noradit noteikumus un kartibu, kas jaievéro izmeklésanas laika,
un jo ipasi noteikumus attieciba uz to, ka ieinteresétas puses informé par sevi, iepazistina ar
savu viedokli un iesniedz informaciju noraditaja termina (ja $adus viedoklus un informaciju nem
véra). Ir ari japaredz nosacijumi, kados ieinteresétajai pusei var but pieejama citu ieintereséto
pusu sniegta informacija un kados ta var komentét $adu informaciju. [..]

(]

(24) Ir japaredz regularas Padomdevéjas komitejas konsultacijas regularos un konkrétos lietas
izmeklésanas posmos. Komiteja butu jaieklauj dalibvalstu parstavji, un priekssédétajam vajadzétu
but Komisijas parstavim.

(25) Informacija, kas Padomdevéja komiteja tiek sniegta dalibvalstim, biezi ir loti tehniska un ietver
siki izstradatu ekonomisko un juridisko analizi. Lai dalibvalstim dotu pietiekami daudz laika
izskatit So informaciju, ta buatu janosiata savlaicigi pirms Padomdevéjas komitejas priekssédétaja
noteikta sapulces datuma.”
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Pamatregulas 6. panta 7. punkta ir noteikts:

“Atbildot uz rakstisku lagumu, stdzibu iesniedzéji, importétaji un eksportétaji, un to parstavibas
apvienibas, lietotdji un patérétaju organizacijas, kas ir informéjusi par sevi saskana ar 5. panta
10. punktu, ka ari eksportétajvalsts parstavji, var parbaudit to visu informaciju, kuru kada puse ir
darijusi zinamu izmekléSanas vajadzibam un kura neietilpst Kopienas vai tas dalibvalstu institaciju
sagatavotajos iek$éjos dokumentos, un kura ir butiska konkrétas puses lietai, un kura nav konfidenciala
19. panta nozimé, un kuru izmanto izmeklésana. Puses var sagatavot atbildes uz $o informaciju, un
vinu komentarus nem véra, ja vien tie ir pietiekami pamatoti.”

Sis regulas 13. panta “Pasakumu apie$ana” ir paredzéts:

“1. Saskana ar $o regulu uzlikto antidempinga maksajumu darbibas jomu var paplasinat ari attieciba uz
nedaudz parveidota vai neparveidota lidziga produkta importu no tresam valstim vai uz nedaudz
parveidota lidziga produkta vai sada produktu sastavdalu importu no valsts, uz kuru attiecas pasakumi,
ja notiek So pasakumu apie$ana. Antidempinga maksajumus, kuri neparsniedz saskana ar 9. panta
5. punktu wuzlikto atlikuso antidempinga maksajuma likmi, var attiecinat ari uz importu no
uznémumiem, kas gast labumu no atseviskiem maksajumiem valstis, uz kuram attiecas pasakumi, ja
notiek $o pasakumu apie$ana. Apiesanu definé ka parmainas tirdzniecibas modeli starp tresam valstim
un Kopienu vai starp atseviskiem uznémumiem valsti, kas paklauta pasakumiem, un Kopienu, kuri
izriet no prakses, procesa vai darba un kam bez maksajuma uzlik$anas nav cita pietiekama célona vai
ekonomiska pamatojuma, ja ir pieradijumi, ka maksajuma korigéjosa ietekme mazinas lidzigo
produktu cenu un/vai daudzumu izteiksmé, un ja vajadzibas gadijuma saskana ar 2. panta
noteikumiem ir pieradijumi par dempingu attieciba uz lidzigam produktam agrak noteiktajam
normalajam vértibam.

(]

3. Izmeklésanu saskana ar So pantu sak péc Komisijas priekslikuma vai péc dalibvalsts vai ikvienas
ieinteresétas puses pieprasijuma, pamatojoties uz pietiekamiem pieradijumiem attieciba uz 1. punkta
izklastitajiem faktoriem. Izmeklésanu sak péc konsultacijam ar Padomdevéju komiteju ar Komisijas
regulu, kura var but arl noradijjumi muitas dienestiem paklaut importu registracijai saskana ar
14. panta 5. punktu vai arl pieprasit garantijas. Izmeklésanu veic Komisija, kurai var palidzét muitas
iestades, un izmeklésanu pabeidz devinu ménesu laika. Ja galigi noskaidroti fakti attaisno pasakumu
darbibas jomas paplasinasanu, tad to veic Padome uz Komisijas iesniegta priekslikuma pamata péc
konsultésanas ar Padomdevéju komiteju. Priekslikumu Padome pienem viena ménesa laika péc tam,
kad Komisija to ir iesniegusi, ja vien ta ar vienkarSu balsu vairakumu priekslikumu nenoraida.
Paplasinajums stajas spéka diena, kad saskana ar 14. panta 5. punktu tika ieviesta registracija vai kad
tika pieprasitas garantijas. Attiecigos §is regulas procesualos noteikumus par izmeklésanas saksanu un
veiksanu pieméro atbilstigi $im pantam.

[.]"

=«

Minétas regulas 15. panta “Konsultacijas” ir noteikts:

“l. Visas $aja regula paredzétas konsultacijas notiek Padomdevéja komiteja, kura ietilpst parstavji no
katras dalibvalsts un kuras priekssédétajs ir Komisijas parstavis. Apspriesanas notiek talit péc
dalibvalsts pieprasijuma vai péc Komisijas iniciativas un jebkura gadijuma laikposma, kas lauj turéties
pie $aja regula noteiktajiem terminiem.

2. Komitejas sédi sasauc priekssédétajs. Vins dalibvalstim cik driz vien iespéjams, bet ne vélak ka
10 darbdienas pirms sanaksmes, sniedz visu batisko informaciju.
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3. Ja nepieciesams, konsultacijas var notikt tikai rakstveida; sada gadijuma Komisija to dara zinamu
visam dalibvalstim un norada terminu, kura tam ir tiesibas izteikt savus atzinumus vai pieprasit
mutisku konsultaciju, ko organizé priekssédétajs, ar noteikumu, ka $adu mutisku konsultaciju sariko
tada laikposma, kas lauj turéties pie $aja regula noteiktajiem terminiem.

4. Konsultacija jo 1pasi aplako:

a) dempinga pastavésanu un dempinga starpibas noteik$anas metodes;
b) zaudéjumu pastavésanu un pakapi;

¢) celonsakaribu starp dempingu un zaudéjumiem;

d) pasakumus, kadi attiecigajos apstaklos ir pieméroti, lai novérstu vai korigétu dempinga raditos
zaudéjumus, ka ari $adu pasakumu ieviesanas veidus un lidzeklus.”

2009. gada 26. janvarl Padome pienéma Regulu (EK) Nr. 91/2009, ar ko pieméro galigo antidempinga
maksajumu dazu Kinas Tautas Republikas izcelsmes dzelzs vai térauda savienotajelementu importam
(OV 2009, L 29, 1. Ipp.).

Ar Regulu Nr. 966/2010 (2010. gada 27. oktobris), ar ko sak izmeklésanu par tadu antidempinga
pasakumu iespéjamo apiesanu, kuri ar Padomes Regulu (EK) Nr. 91/2009 noteikti dazu Kinas Tautas
Republikas izcelsmes dzelzs vai térauda savienotajelementu veidu importam, ko veic, tos nosatot no
Malaizijas un deklaréjot vai nedeklaréjot ka Malaizijas izcelsmes razojumus, un par $ada importa
registraciju (OV 2010, L 282, 29. lpp.), Komisija saskana ar pamatregulas 13. panta 3. punktu péc
savas iniciativas uzsaka izmeklésanu par antidempinga pasakumu, kas ir noteikti dazu Kinas izcelsmes
dzelzs vai térauda savienotajelementu importam, iespéjamu apie$anu.

Turklat ar Regulas Nr. 966/2010 2. pantu Komisija uzdeva muitas dienestiem veikt $aja regula
paredzéta importa obligato registraciju.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Eurobolt ir sabiedriba ar juridisko adresi Hérenberga ['s-Heerenberg] (Niderlande), kas tirgo dzelzs un
térauda savienotajelementus, kurus ta iegadajas no Azija esosiem razotajiem un piegadatajiem, lai péc
tam tos pardotu Savieniba.

Péc tam, kad ar Regulu Nr. 91/2009 daziem Kinas izcelsmes dzelzs vai térauda savienotajelementiem
tika uzlikti galigie antidempinga maksajumi, Eurobolt noléma iegadajas $adus savienotajelementus no
diviem Malaizija eso$iem razotajiem, proti, 7Z Fasteners (turpmak teksta — “TZ”) un HBS Fasteners
Manufacturing (turpmak teksta — “HBS”).

Laikposma no 2010. gada 29. oktobra lidz 2011. gada 4. augustam Eurobolt iesniedza 32 deklaracijas
Niderlandé, lai no HBS un TZ iegadatos térauda savienotajelementus laistu briva aprité. Tajas ka
izcelsmes valsts tika minéta Malaizija. Saskana ar Regulu Nr. 966/2010 muitas dienesti registréja $os
savienotajelementus un laida tos briva aprité, neuzliekot par tiem antidempinga maksajumus.

Péc $is regulas publicésanas Komisija pazinoja Kinas Tautas Republikas un Malaizijas iestadém,
zinamiem importétajiem no $im valstim, tostarp Eurobolt, ka arl attiecigajam Savienibas rapniecibas

nozarém par minétaja regula paredzétas izmeklésanas uzsaksanu.

Saistiba ar $o izmeklésanu HBS un 7TZ informéja par sevi Komisiju un iesniedza atbildes uz
antidempinga aptauju. Arl Eurobolt informéja par sevi ka ieintereséto pusi.
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Ar 2011. gada 26. maija véstuli Komisija nosutija Eurobolt savus provizoriskos izmeklésanas
konstatéjumus. 2011. gada 13. janija Eurobolt tai noteiktaja termina rakstveida atbildéja uz $o véstuli.
Padomdevéjas komitejas sanaksme notika 2011. gada 15. janija.

Ar Isteno$anas regulu Nr. 723/2011 galiga antidempinga maksajuma daziem Kinas izcelsmes dzelzs vai
térauda savienotajelementiem darbibas joma tika paplasinata attieciba uz daziem dzelzs vai térauda
savienotajelementiem, tos nostatot no Malaizijas un deklaréjot vai nedeklaréjot ka Malaizijas izcelsmes
razojumus.

Péc $is istenoSanas regulas stasanas spéka Niderlandes kompetentas iestades veica Eurobolt
pécimportésanas parbaudi, kuras rezultata tai tika pieprasits samaksat antidempinga maksajumus
587 802,20 EUR apmeéra.

Péc tam, kad Neimegenas [Nijmegen] (Niderlande) muitas dienests noraidija Eurobolt iesniegto sudzibu
pret S$o antidempinga maksajumu iekasésanu, ta céla prasibu Rechtbank Noord-Holland
(Ziemelholandes regionala tiesa, Niderlande), it ipasi noradot, ka ar Regulu Nr. 91/2009 uzlikta
antidempinga maksajuma ar Isteno$anas regulu Nr. 723/2011 veikta paplasinasana attieciba uz
konkrétajam precém, kuras ir nosttitas no Malaizijas, neesot spéka.

Ta ka $1 tiesa ar 2013. gada 1. augusta spriedumu $o prasibu noraidija, Eurobolt iesniedza apelacijas
sudzibu Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamas apelacijas tiesa, Niderlande), kura ar 2015. gada
8. septembra spriedumu ari noraidija Eurobolt prasibu, it ipasi uzskatot, ka nav vajadzibas vérsties
Tiesa ar prejudicialu jautajumu par Isteno$anas regulas Nr. 723/2011 speka esamibu.

2015. gada 12. oktobri Eurobolt iesniedza kasacijas stidzibu iesniedzéjtiesa. Ta norada, ka $I istenoSanas
regula neesot spéka atbilstosi pamatregulas 13. panta noteiktajiem kritérijiem, jo izmeklé$anas laika
Komisija esot parkapusi tas tiesibas uz aizstavibu. Komisija, parkapjot pamatregulas 15. panta
2. punktu, neesot pazinojusi Padomdevéjas komitejas locekliem visu butisko informaciju, kuru
Eurobolt bija sniegusi Komisijai, vismaz desmit darbdienas pirms $is komitejas sanaksmes.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa, pirmkart, apsauba valsts tiesu uzdevuma pieméro$anas jomu, tim
novertéjot Savienibas iestazu tiesibu aktu spéka esamibu, it ipasi atsaucoties uz Hartas 47. pantu.
Otrkart, sai tiesai rodas jautdjums par pamatregulas 15. panta 2. punkta interpretaciju. No Tiesas
judikataras izrietot, ka procesudlo noteikumu neievérosana var izraisit tiesibu akta atcel$anu,
pamatojoties uz butisku procedaras noteikumu parkapumu. Tadéjadi rodoties jautajums, vai $aja lieta
tas, ka Komisija nav izpildijusi minétaja tiesibu norma paredzéto pienakumu, var izraisit Isteno$anas
regulas Nr. 723/2011 spéka neesamibu.

Sados apstaklos Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) a) Vai [Hartas] 47. pants, lasot to kopsakara ar LES 4. panta 3. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
jeintereséta persona, atsaucoties uz butisku procediras noteikumu, Ligumu vai kadu to
isteno$anai piemérojamu tiesibu normu parkapumu vai nepareizi izmantotam pilnvaram, drikst
apstridét Savienibas iestades lémuma, kurs jaisteno valsts iestadém, tiesiskumu?

b) Vai [Hartas] 47. pants, lasot to kopsakara ar LES 4. panta 3. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
Savienibas iestadém, kas ir iesaistitas tada lémuma pienemsana, kura juridiskais spéks tiek
apstridéts valsts tiesa, péc $is tiesas pieprasijuma ir jasniedz tai visa to riciba eso$a informacija,
ko tas ir némusas véra vai ko tam butu bijis janem véra, pienemot attiecigo lémumu?

¢) Vai [Hartas] 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu ietver
arl to, ka tiesa visaptvero$i parbauda, vai ir izpilditi [pamatregulas] 13. panta piemérosanas
nosacijumi? Vai Hartas 47. pants it ipasi izraisa to, ka tiesa pilna apjoma drikst novértét, vai
lietas apstakli ir noskaidroti pilniba un vai ar tiem var but pietiekami pamatotas attiecigas
tiesiskas sekas? Konkréti, vai Hartas 47. pants izraisa ari to, ka tiesa pilna apjoma drikst

ECLIEU:C:2019:555 5



24

25

26

27

28

SprRIEDUMS, 3.7.2019. — LieTa C-644/17
EuroBoLt

noveértét, vai batu bijis janem véra apstaklis, kur$, iespéjams, nav nemts véra lémuma
pienemsanas procesa, tacu kur$ butu ietekméjis ar konstatétajiem lietas apstakliem saistitas
tiesiskas sekas?

2) a) Vai jédziens “butiska informacija” [pamatregulas] 15. panta 2. punkta ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas ietver ari Eiropas Savieniba registréta neatkariga precu importétaja apsvérumus par
Komisijas secindjumiem, ja par $im precém notiek izmeklé$ana $is normas izpratné, 3o
importétaju Komisija ir informéjusi par So izmeklésanu, tas ir nosatijis Komisijai prasito
informaciju un, tiklidz tam tika dota iespéja, tas nekavéjoties ir iesniedzis apsvérumus par
Komisijas secinajumiem?

b) Ja atbilde uz otra jautajuma a) dalu ir apstiprinosa, vai $is importétajs var apgalvot, ka ir
parkaptas [pamatregulas] 15. panta 2. punkta prasibas, ja ta apsvérumi $aja norma minétajai
Padomdevéjai komitejai netiek iesniegti vismaz desmit darbdienas pirms tas sédes?

c) Ja atbilde uz otra jautajuma b) dalu ir apstiprinosa, vai [pamatregulas] 15. panta 2. punkta
prasibu parkapums izraisa to, ka $is lémums ir prettiesisks un tas nav japieméro?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirma jautajuma a) un c) dalu

Ar pirma jautdjuma a) un c) dalu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai LESD 267. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka, lai apstridétu Savienibas sekundaro tiesibu akta spéka esamibu, attieciga
persona valsts tiesa var atsaukties uz iebildumiem, kas var tikt izvirziti saistiba ar prasibu atcelt tiesibu
aktu, kura ir celta atbilstosi LESD 263. pantam, tostarp uz iebildumiem attieciba uz tiesibu akta
pienemsanas nosacijumu neievérosanu.

Ka izriet no pastavigas judikataras, Tiesas kompetence atbilstosi LESD 267. pantam lemt par Savienibas
iestazu pienemtu tiesibu aktu spéka esamibu nav ierobezota attieciba uz pamatiem, balstoties uz
kuriem, $o aktu spéka esamiba var tikt apstridéta (spriedumi, 1972. gada 12. decembris, International
Fruit Company u.c., no 21/72 lidz 24/72, EU:C:1972:115, 5. punkts, ka ari 1998. gada 16. junijs, Racke,
C-162/96, EU:C:1998:293, 26. punkts).

Tadéjadi uz pirma jautdjuma a) un c) dalu ir jaatbild, ka LESD 267. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai
apstridétu Savienibas sekundaro tiesibu akta spéka esamibu, attieciga persona valsts tiesa var atsaukties
uz iebildumiem, kas var tikt izvirziti saistiba ar prasibu atcelt tiesibu aktu, kura ir celta atbilstosi LESD
263. pantam, tostarp uz iebildumiem attieciba uz tiesibu akta pienemsanas nosacijumu neievérosanu.

Par pirma jautajuma b) dalu

Ar pirma jautajuma b) dalu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai LESD 267. pants, lasot to
kopsakara ar LES 4. panta 3. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai, kura ir apstridéts
Savienibas sekundaro tiesibu akts, ir tiesibas vérsties pie Savienibas iestadém, kas ir bijusas iesaistitas
§i tiesibu akta izstradasana, lai sanemtu no tam informaciju par apstakliem, ko tas ir némusas véra vai
ko tam butu bijis janem véra, pienemot $o tiesibu aktu.

Ir jaatgadina, ka valsts tiesas var parbaudit Savienibas tiesibu akta spéka esamibu un, ja tas uzskata, ka
spéka neesamibas pamati, ko tas ir izvirzijusas péc savas ierosmes vai ko ir noradijusi lietas dalibnieki,
nav pamatoti, tas var noraidit $os pamatus, secinot, ka pasakums ir pilniba spéka eso$s ($aja nozime
skat. spriedumus, 1981. gada 16. junijs, Salonia, 126/80, EU:C:1981:136, 7. punkts, un 1987. gada
22. oktobris, Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, 14. punkts). Turpretim valsts tiesam nav kompetences
pasam konstatét Savienibas iestazu tiesibu aktu spéka neesamibu (spriedums, 2005. gada 6. decembris,
Gaston Schul Douane-expediteur, C-461/03, EU:C:2005:742, 17. punkts).
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SprRIEDUMS, 3.7.2019. — LieTa C-644/17
EuroBoLt

No ta izriet, ka tad, ja lietas dalibnieku izvirzitie pamati ir pietiekami, lai parliecinatu valsts tiesu par
Savienibas tiesibu akta spéka neesamibu, $ai tiesai, pamatojoties vienigi uz $o secinagjumu un neveicot
papildu izmeklésanu, batu javérsas Tiesa, lai ta lemtu par ta spéka neesamibu. Ka izriet no 1987. gada
22. oktobra sprieduma Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, 18. punkts), Tiesa ir vispiemérotakaja
stavokli, lai lemtu par Savienibas sekundaro tiesibu aktu spéka esamibu, jo Savienibas iestadém, kuru
tiesibu akti tiek apstridéti, saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu 23. panta otro dalu ir tiesibas
iesniegt Tiesa rakstiskus apsvérumus, lai aizstavétu $o aktu spéka esamibu. Turklat saskana ar $o
statiitu 24. panta otro dalu Tiesa var pieprasit, lai Savienibas dalibvalstis, iestades vai struktuaras, kas
nav tiesvedibas dalibnieces, sniegtu jebkadu informaciju, ko tas uzskata par vajadzigu saistiba ar
tiesvedibu.

Lai gan tas ta ir, valsts tiesai pirms iespéjamas vérsanas Tiesa ir tiesibas vérsties pie Savienibas iestades,
lai ieglitu no tas informaciju un konkrétas norades, kuras ta uzskata par vajadzigam, lai kliedétu visas
valsts tiesas Saubas par attieciga Savienibas tiesibu akta spéka esamibu un lai tadéjadi izvairitos no
laguma sniegt prejudicialu nolémumu par spéka esamibu iesnieg$anas Tiesa.

Saja zina no Tiesas judikatiras izriet, ka Savienibas iestadém ir pienakums lojali sadarboties ar
dalibvalstu tiesu iestadém, kuras ir atbildigas par Savienibas tiesibu aktu piemérosanu un ievérosanu
valsts tiesibu sistéma. Saja sakara $im iestadém saskana ar LES 4. panta 3. punktu ir japazino
minétajam iestadém informacija un dokumenti, ko tas ir pieprasijusas, Istenojot savu kompetenci, ja
vien atteikums tos sniegt nav pamatots ar legitimiem apsvérumiem, kas izriet tostarp no treso personu
tiesibu aizsardzibas vai riska negativi ietekmét Savienibas darbibu vai neatkaribu (Saja nozimé skat.
spriedumu, 1990. gada 6. decembris, Zwartveld u.c., C-2/88-IMM, EU:C:1990:440, 10. un 11. punkts).

Tadeé] uz pirma jautajuma b) dalu ir jaatbild, ka LESD 267. pants, lasot to kopsakara ar LES 4. panta
3. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai pirms vérsanas Tiesa ir tiesibas vérsties pie Savienibas
iestadém, kas ir bijusas iesaistitas Savienibas sekundaro tiesibu akta, kura spéka esamiba tiek apstridéta
valsts tiesa, izstradasana, lai iegiitu no tam informaciju un konkrétas norades, kuras ta uzskata par
vajadzigam, lai kliedétu visas valsts tiesas Saubas par attieciga Savienibas tiesibu akta spéka esamibu un
lai tadéjadi izvairitos no prejudiciala jautdjuma par $i tiesibu akta spéka esamibu iesniegSanas Tiesa.

Par otro jautdjumu

Ar otra jautdjuma a)-c) dalu, kuras ir jaapliko kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Istenosanas regula Nr. 723/2011 nav spékd, nemot véra pamatregulas 15. panta 2. punktu, jo
apsvérumi, ko Eurobolt ir sniegusi, atbildot uz Komisijas secindjumiem, nav pazinoti — ka butiska
informacija $is tiesibu normas izpratné — minétaja tiesibu norma paredzétajai Padomdevéjai komitejai
ne velak ka desmit darbdienas pirms tas sanaksmes.

Vispirms ir jaatzimé, ka izriet no pamatregulas 15. panta 1. punkta, ka $aja regula paredzétas
konsultacijas notiek Padomdevéja komiteja, kura ietilpst parstavji no katras dalibvalsts un kuras
priekssedétajs ir Komisijas parstavis.

Minétas regulas 15. panta 2. punkta ir paredzéts, ka Komitejas sédi sasauc priekssédétajs, kurs
dalibvalstim “cik driz vien iespéjams, bet ne vélak ka 10 darbdienas pirms sanaksmes, sniedz visu
butisko informaciju”.

Saja gadijuma nav strida par to, ka Padomdevéjas komitejas sanaksme ir notikusi 2011. gada 15. jinija,

tas ir, divas dienas péc tam, kad Eurobolt tai Saja nolika noteiktaja termina bija sniegusi savus
apsvérumus, atbildot uz Komisijas secinajumiem.

ECLILEU:C:2019:555 7



37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

SprRIEDUMS, 3.7.2019. — LieTa C-644/17
EuroBoLt

Lai atbildétu uz jautdjumu, vai $i fakta dél pamatregulas 15. panta 2. punkts ir ticis parkapts tadéjadi,
ka tas izraisa Isteno$anas regulas Nr. 723/2011 spéka neesamibu, pirmkart, ir japarbauda, vai
minétajiem apsvérumiem ir piemérojams jédziens “butiska informacija” §is tiesibu normas izpratné.

Saja zina ir jakonstaté, ka, nemot véra pamatregulas 15. panta 2. punktd izmantota formuléjuma
visparéjo raksturu, jédziens “butiska informacija” ir jainterpreté loti plasi. Lidzigi — ta ka saskana ar $o
pasu formuléjumu dalibvalstim ir japazino “visa” butiska informacija, no §is tiesibu normas skaidri
izriet, ka ar to ir domata péc iespéjas pilnigaka Padomdevéjas komitejas informésana.

Turklat minétas regulas 12. apsvéruma ir uzsvérts, ka svariga nozime ir ieinteresétajam personam
paredzétajai iespéjai tikt uzklausitam un iespéjai aizstavét savas intereses izmeklésanas gaita.

Saja lieta pamatlieta aplikojamos apsvérumus Eurobolt ir sniegusi ka ieintereséta persona Komisijas
saskana ar pamatregulas 13. panta 3. punktu uzsaktas izmeklé$anas ietvaros. So apsvérumu meérkis ir
bijis atbildét uz Komisijas izdaritajiem provizoriskajiem secinajumiem.

Sadi Eurobolt darija zinamu savu viedokli un sniedza informaciju atbilsto$i $is regulas 6. panta
7. punktam.

Tadéjadi, ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 47.-50. punkta, Eurobolt sniegtie apsvérumi ir
bijusi butiska informacija pamatregulas 15. panta 2. punkta izpratné.

No ta izriet, ka $1 tiesibu norma ir parkapta, jo, ka ir noradits §1 sprieduma 36. punkta, minétie
apsvérumi nav pazinoti dalibvalstim ne vélak ka desmit darbdienas pirms Padomdevéjas komitejas
sanaksmes.

Tatad, otrkart, ir japarbauda, vai sis pamatregulas 15. panta 2. punkta parkapums péc sava rakstura ir
tads, kas izraisa Istenosanas regulas Nr. 723/2011 spéeka neesamibu.

Vispirms ir janorada, ka tadu antidempinga pasakumu ka Isteno$anas regula Nr. 723/2011 noteik$ana
saskana ar pamatregulu tiek veikta, pamatojoties uz proceduru, it ipasi uz izmeklésanu, kuras noteiktos
posmos, ka ir uzsvérts pamatregulas 24. apsvéruma, tiek veiktas konsultacijas ar Padomdevéja komiteja
parstavétajam dalibvalstim.

Sadu konsultaciju vajadzibam pamatregulas 15. panta 2. punkta ir paredzéts, ka visa batiska informacija
tiek pazinota Padomdevéjai komitejai, un tas tiek darits “cik driz vien iespéjams, bet ne veélak ka
10 darbdienas pirms sanaksmes”.

Saja zina jau no §is tiesibu normas redakcijas, kura ir izteikta ar beznosacijuma formuléjumu, izriet, ka
taja paredzétajam desmit dienu terminam ir saisto$s raksturs (péc analogijas skat. spriedumu,
2010. gada 29. julijs, Griekija/Komisija, C-54/09 P, EU:C:2010:451, 46. punkts).

Turpinot, no pamatregulas 25. apsvéruma izriet — ta ka attieciga informacija “biezi ir loti tehniska un
ietver siki izstradatu ekonomisko un juridisko analizi”, $is regulas 15. panta 2. punkta noteiktais
termin$ ir vérsts uz to, lai Padomdevéja komiteja parstavétajam dalibvalstim pirms $is komitejas
sanaksmes butu pietieckami daudz laika bez steigas parbaudit So informaciju (péc analogijas skat.
spriedumu, 2017. gada 20. septembris, Tilly-Sabco/Komisija, C-183/16 P, EU:C:2017:704, 102. punkts).

Turklat §1 termina mérkis ir arl dot iespéju dalibvalstu valdibam ar savu parstavju Padomdevéja
komiteja starpniecibu iepazities ar visu buatisko informaciju, kas attiecas uz izmeklésanu, lai $is
valdibas, izmantojot iekséjas un aréjas konsultacijas, varétu definét nostiju ar mérki nodrosinat katras
no tam intere$u aizsardzibu $aja komiteja (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 20. septembris,
Tilly-Sabco/Komisija, C-183/16 P, EU:C:2017:704, 103. punkts).
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EuroBoLt

Visbeidzot ir japiebilst, ka minétais termin$ ir vérsts uz to, lai nodro$inatu, ka informacija un
apsvérumi, ko ieinteresétas personas, ka tas noradits $§i sprieduma 39. punkta, ir tiesigas iesniegt
izmeklésanas gaita, varétu tikt pienacigi nemta véra Padomdevéja komiteja notiekosaja konsultaciju
procedira.

Sajos apstaklos un ka generaladvokats ir noradijis it ipa$i secindjumu 61. un 66. punkta, pamatregulas
15. panta 2. punkta noteikta prasiba pazinot Padomdevéjai komitejai visu batisko informaciju ne vélak
ka desmit darbdienas pirms tas sanaksmes ir procediras likumibas butisku procesualo noteikumu
sastavdala, kuru parkapums izraisa attieciga tiesibu akta spéka neesamibu (péc analogijas skat.
spriedumus, 1998. gada 10. februaris, Vacija/Komisija, C-263/95, EU:C:1998:47, 32. punkts, ka ari
2017. gada 20. septembris, Tilly-Sabco/Komisija, C-183/16 P, EU:C:2017:704, 114. punkts).

Nemot veéra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Isteno$anas regula
Nr. 723/2011 nav spéka, jo ta ir pienemta, parkapjot pamatregulas 15. panta 2. punktu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
pamatlietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) LESD 267. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai apstridetu Savienibas sekundaro tiesibu akta
spéka esamibu, attieciga persona valsts tiesa var atsaukties uz iebildumiem, kas var tikt
izvirziti saistiba ar prasibu atcelt tiesibu aktu, kura ir celta atbilstosi LESD 263. pantam,
tostarp uz iebildumiem attieciba uz tiesibu akta pienemsanas nosacijumu neievérosanu.

2) LESD 267. pants, lasot to kopsakara ar LES 4. panta 3. punktu, ir jainterprete tadejadi, ka
valsts tiesai pirms vérsanas Tiesa ir tiesibas vérsties pie Eiropas Savienibas iestadém, kas ir
bijusas iesaistitas Savienibas sekundaro tiesibu akta, kura spéka esamiba tiek apstridéta valsts
tiesa, izstradasana, lai iegitu no tam informaciju un konkrétas norades, kuras ta uzskata par
vajadzigam, lai kliedétu visas valsts tiesas Saubas par attieciga Savienibas tiesibu akta spéka
esamibu un lai tadéjadi izvairitos no prejudiciala jautajuma par $i tiesibu akta spéka esamibu
iesniegSanas Tiesa.

3) Padomes Istenosanas regula (ES) Nr. 723/2011 (2011. gada 18. julijs), ar kuru galigo
antidempinga maksajumu, kas ar Regulu (EK) Nr. 91/2009 noteikts dazu Kinas Tautas
Republikas izcelsmes dzelzs vai térauda savienotajelementu importam, attiecina ari uz dazu
dzelzs vai térauda savienotajelementu importu, ko veic, tos nosatot no Malaizijas un
deklaréjot vai nedeklaréjot ka Malaizijas izcelsmes raZzojumus, nav spéka, jo ta ir pienemta,
parkapjot Padomes Regulas (EK) Nr. 1225/2009 (2009. gada 30. novembris) par aizsardzibu
pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis,
15. panta 2. punktu.

[Paraksti]
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