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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2019. gada 11. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tabakas izstradajumiem piemérojama akcizes nodokla
struktara un likmes — Direktiva 2011/64/ES — 4. panta 1. punkta a) apakspunkts — Jédziens “cigari vai
cigarillas” — Tabakas rullisi ar dabiskas tabakas aréjo aptinumu, kas ir daléji parklats ar papira
papildu slani

Lieta C-638/17
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Lietuvas Augstaka administrativa tiesa) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2017. gada 2. novembri un kas Tiesa registréts 2017. gada 15. novembri, tiesvediba, ko ierosinajusi
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
piedaloties —
“Skonis ir kvapas” UAB,

TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas prieks$sédétajs J. Regans [E. Regan] (referents), tiesnesi K. Likurgs [C. Lycourgos],
E. Juhass [E. Juhdsz], M. llesi¢s [M. Ilesic] un 1. Jarukaitis [I Jarukaitis],

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Oe),
sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], nodalas vaditajs,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 8. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

“Skonis ir kvapas” UAB varda — P. Markovas un R. Daugéla, advokatai,

— Lietuvas valdibas varda — D. Stepaniené un R. Krasuckaité, ka arl D. Kriaucininas, parstavji,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un S. Eisenberg, parstaviji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. G. Marrone, avvocato dello Stato,
— Ungarijas valdibas varda — G. Kods un M. Z. Fehér, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — C. Perrin un J. Jokubauskaité, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — lietuvie$u.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2011/64/ES
(2011. gada 21. juanijs) par tabakas izstradajumiem piemérota akcizes nodokla struktiru un likmém
(OV 2011, L 176, 24. lpp.) 4. panta 1. punktu.
Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu, ko ierosinajusi Valstybiné mokesciy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Lietuvas Republikas Finansu ministrijas Valsts nodoklu

inspekcija, turpmak teksta — “Valsts nodoklu inspekcija”) par nodokla uzrékinu, kas izdots “Skonis ir
kvapas” UAB, piemérojot nodoklus tabakas izstradajumiem, ko $i sabiedriba importéja Lietuva.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2011/64

Atbilstosi Direktivas 2011/64 4. un 8. apsvérumam:

“(4) Buatu jadefiné dazadie tabakas izstradajumu tipi, kuri at$kiras péc to ipasibam un lietojuma.

[]

(8) Lai nodro$inatu vienotu un taisnigu nodoklu uzlik$anu, cigare$u, cigaru, cigarillu un citu
smékéjamas tabakas izstradajumu definicija batu japaredz ta, lai attiecigi tabakas rulliSus, kurus to
garuma dé] var uzskatit par divam vai vairak cigaretém, akcizes nodokla uzlikS§anas nolika
uzskatitu par divam vai vairak cigaretém, lai tada tipa cigaru, kas daudzéjada zina ir lidzigs
cigaretei, akcizes nodokla uzlik$anas nolika uzskatitu par cigareti, bet smékéjamo tabaku, kas

daudzéjada zina ir lidziga sasmalcinatajai tabakai, kura paredzéta cigaresu tiSanai, akcizes nodokla
uzlik$anas noluka uzskatitu par sasmalcinatu tabaku un lai tabakas atliekas tiktu skaidri definétas.

[..]”
Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

“Saja direktiva noteikti visparéji principi, lai saskanotu akcizes nodokla struktiru un likmes, ko
dalibvalstis pieméro tabakas izstradajumiem.”

Minétas direktivas 2. panta 1. punkta ir paredzéts:
“Saja direktiva tabakas izstradajumi ir:
a) cigaretes;

b) cigari un cigarillas;
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¢) smékéjama tabaka:
i) sasmalcinata tabaka, kas paredzéta cigaresu tisanai;
ii) cita smékéjama tabaka.”

Direktivas 2011/64 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Saja direktiva cigaretes ir:

a) tabakas rullisi, ko var smeékeét tadus, kadi tie ir, un kas nav cigari vai cigarillas 4. panta 1. punkta
Nnozime;

[”].n
Sis direktivas 4. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Saja direktiva par cigariem vai cigarillam uzskata $adus izstradajumus, ja tos var un, nemot véra to
ipasibas un normalas patérétaju prasibas, tos paredzéts smékét vienigi tadus, kadi tie ir:

a) tabakas rulliSus ar dabiskas tabakas aréjo aptinumu;

b) tabakas rulliSus ar sasmalcinatu jauktu pildijumu un ar tadu aréjo aptinumu parasta cigaru krasa no
atjaunotas tabakas, kur$ pilniba aptver izstradajumu, attieciga gadijuma ietverot filtru, tacu cigaru
ar iemuti gadijjuma neietverot iemuti, ja vienibas svars, neietverot filtru vai iemuti, nav mazaks par

2,3 g un nav lielaks par 10 g un izstradajuma apkartmérs vismaz ta tresdalas garuma nav mazaks
par 34 mm.

[.]”

KN skaidrojumi
Eiropas Savienibas Kombinétas nomenklatiiras skaidrojumos ar grozijumiem (OV 2013, C 210, 3. Ipp.;
turpmak teksta — “KN skaidrojumi”) par apakspoziciju 2402 10 00 “Cigari, Manilas cigari un cigarill[as],

kas satur tabaku”, ir noteikts:

“Cigari, Manilas cigari un cigarill[as] ir tabakas rulli$i, kurus var smékét un kurus, nemot véra to
ipasibas, paredzéts smékeét vienigi tadus, kadi tie ir, un kuriem:

a) aréjais apvalks ir no dabiskas tabakas, kas pilnigi parklaj izstradajumu, ietverot, kur ir, filtru (bez
papildu slana, kas daléji parklaj aréjo apvalku), bet cigariem ar iemuti neietverot iemuti; [..].”

Lietuvas tiesibas

Atbilstosi Lietuvos Respublikos akcizy jstatymas (Lietuvas Republikas Likums par akcizes nodokli),
redakcija, kas ir piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Likums par akcizes nodokli”), 3. panta
10. punktam:

“Par cigariem vai cigarillam uzskata $adus izstradajumus:

1) smékésanai paredzétus tabakas rulliSus ar dabiskas tabakas aréjo aptinumu;
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2) smekésanai paredzétus tabakas rulliSus ar sasmalcinatu jauktu pildijumu un ar tadu aréjo aptinumu
parasta cigaru krasa no atjaunotas tabakas, kur$ pilniba aptver izstradajumu, attieciga gadijuma
ietverot filtru, tacu cigaru ar iemuti gadijuma neietverot iemuti, ja vienibas svars (neietverot filtru
vai iemuti) ir ne mazaks ka 2,3 grami, bet ne lielaks ka 10 grami un izstraddjjuma apkartmeérs
vismaz ta tresdala (péc garuma) ir ne mazaks ka 34 mm.”

Likuma par akcizes nodokli 3. panta 11. punkta ir paredzéts:
“Par cigaretém uzskata $adus izstradajumus:

1) smékésanai paredzétus tabakas rulliSus, ko neuzskata par cigariem vai cigarillam atbilstosi §1 panta
10. punktam;

[..].”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Skonis ir kvapas no 2013. gada 1. septembra lidz 2015. gada 17. aprilim importéja Lietuva tabakas
izstradajumus, kas saskana ar tas deklaraciju datorizétaja akcizes precu parvietosanas kontroles sistéma
ietilpst cigaru vai cigarillu kategorija.

Péc Skomis ir kvapas nodoklu revizijas Valsts nodoklu inspekcija, pamatojoties uz muitas laboratorijas
konstatéjumiem, uzskatija, ka Sie izstradajumi neatbilst cigaru vai cigarillu definicijai, kas paredzéta
Likuma par akcizes nodokli 3. panta 10. punkta, un ka tie, gluzi pretéji, ir uzskatami par cigaretém $i
likuma 3. panta 11. punkta izpratné. Proti, saskana ar $is laboratorijas konstatéjumiem minétie
izstradajumi, kas bija sasmalcinatas tabakas rulli$i, kuru garums ir 87 milimetri (mm) un kuru platums
ir 8 mm, ar filtru, ar dabiskas tabakas aptinumu, filtra dala turklat bija parklati ar papira papildu slani.

Attiecigi ar 2015. gada 21. septembra lémumu Valsts nodoklu inspekcija papildus aprékinaja Skomnis ir
kvapas akcizes nodokli, kam pieskaititi nokavéjuma procenti, un pieméroja tai akcizes naudas sodu.

Skonis ir kvapas vérsas Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Lietuvas
Republikas valdibas Nodoklu stridu komisija, turpmak teksta — “Nodoklu stridu komisija”) ar sadzibu
par $o léemumu. Nodoklu stridu komisija apmierinaja $o stidzibu un atcéla minéto léemumu.

Prasiba, ko Valsts nodoklu inspekcija céla par Nodoklu stridu komisijas lémumu, tika noraidita ar
Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilnas Administrativa apgabaltiesa, Lietuva) 2016. gada
2. janija spriedumu.

Iesniedzéjtiesa, kura Valsts nodoklu inspekcija iesniedza apelacijas stdzibu, uzskata, ka lietas iznakums
ir atkarigs no Direktivas 2011/64 4. panta 1. punkta interpretacijas. Ta it ipasi vélas noskaidrot, vai
apstaklim, ka tabakas rullisu dabiskas tabakas vai atjaunotas tabakas aréjais aptinums ir daléji parklats
ar papira papildu slani, ir nozime saistiba ar $o rullisu klasifikaciju cigaru vai cigarillu kategorija $is
normas izpratneé.

Proti, no vienas puses, ta ka $aja tiesibu norma ir paredzéts, ka tabakas rullisi ietilpst cigaru vai cigarillu
kategorija, ja tiem ir dabiskas tabakas vai atjaunotas tabakas aréjais aptinums, tad varétu tikt uzskatits —
tam, ka uz dalas no $1 aptinuma ir papira papildu slanis, nav nozimes saistiba ar minéto klasifikaciju.

Tomeér, no otras puses, vards “aréjais”, kas lietots, lai kvalificétu Direktivas 2011/64 4. panta 1. punkta

minéto aptinumu, liecinot par to, cik bitiska nozime ir tabakas izstraddjuma arpusé esoSajam
aptinumam, jo tas ir redzams patérétajam. So konstatéjumu apstiprinot fraze “[..] aptinumu parasta
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cigaru krasa”, kas ietverta $is direktivas 4. panta 1. punkta b) apak$punkta. Tatad ta apstakla dél, ka
dala no aréja aptinuma ir parklata ar papira papildu slani, attiecigie izstradajumi varétu neietilpt cigaru
vai cigarillu kategorija, jo tie neatbilstu vienai no minétaja direktiva paredzétajam ipasibam.

Turklat Direktiva 2011/64 saskana ar tas 4. apsvérumu ir noskirti dazadi tabakas izstradajumu tipi, kuri
atSkiras péc paredzéta lietojuma. Tapat §is direktivas 8. apsvéruma tostarp ir noteikts, ka tads cigars,
kas daudzéjada zina ir lidzigs cigaretei, tiek uzskatits par cigareti. Tas, ka tiek izmantots papira slanis,
kas filtra dala parklaj dabiskas tabakas aréjo aptinumu, padara pamatlieta aplukotos izstradajumus
vizuali lidzigus parastajam cigaretém ar filtru.

lesniedzéjtiesa ari norada, ka KN skaidrojumos ir tie$i minéts, ka izstradajumiem, kas atziti par
cigariem, ir jabut ar dabiskas tabakas aréjo aptinumu, kas pilniba parklaj izstradajumu, tostarp
attieciga gadijuma filtru, bet bez papildu slana, kas daléji parklatu aréjo aptinumu.

Sados apstaklos Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lietuvas Augstaka administrativa tiesa)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Padomes Direktivas [2011/64] 4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadeéjadi, ka vardi “cigari vai
cigarillas” ietver (vai neietver) gadijumus, kuros dala no dabiskas vai atjaunotas tabakas aptinuma ir
papildus parklata ar vél vienu aréju (papira) slani, ka izskatamaja lieta? Vai, atbildot uz $o jautajumu,
ir nozime apstaklim, ka papira ka papildu slana izmantosana tabakas izstradajuma aréjam aptinumam
(vieta, kur atrodas filtrs) to padara vizuali lidzigu cigaretei?”

Par prejudicialo jautajumu

Iesakuma ir jaatgadina, ka Tiesas zina ir no visa valsts tiesas iesniegtas informacijas kopuma, it ipasi no
lémuma lagt prejudicialu nolémumu pamatojuma, izdalit tos Savienibas tiesibu elementus, kuriem,
nemot véra pamatlietas priekSmetu, ir nepiecieSsama interpretacija (spriedums, 2018. gada
19. decembris, AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma ir janorada, ka Direktivas 2011/64 4. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta ir noskirti
attiecigi tabakas rullisi ar dabiskas tabakas aréjo aptinumu un tabakas rullisi ar atjaunotas tabakas aréjo
aptinumu. No iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas izriet, ka pamatlieta apliakotie izstradajumi ir
pilniba, tostarp filtra dala, parklati ar dabiskas tabakas aptinumu.

Tadéjadi ir jauzskata, ka ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai $is direktivas 4. panta
1. punkta a) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tabakas izstradajumi, kadi aplakoti pamatlieta,
kuriem dala no dabiskas tabakas aréja aptinuma filtra vieta ir parklata ar papira papildu slani, kas var
padarit Sos izstradajumus vizuali lidzigus cigaretém, ietilpst cigaru vai cigarillu kategorija $is tiesibu
normas izpratné.

Lai nodrosinatu vienveidigu piemérosanu, Direktivas 2011/64 jédzienu interpretacijai ir jabuat
autonomai, balstitai uz attiecigo tiesibu normu formuléjumu, ka ari uz $is direktivas sistému un taja
izvirzitajiem mérkiem (péc analogijas skat. spriedumu, 2006. gada 30. marts, Smits-Koolhoven,
C-495/04, EU:C:2006:218, 17. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmkart, attieciba uz Direktivas 2011/64 4. panta 1. punkta a) apak$punkta tekstu $aja norma ir vienigi
noteikts, ka par cigariem vai cigarillam — ja tos var un, nemot véra to Ipasibas un normalas patérétaju
prasibas, tos ir paredzéts smékét vienigi tadus, kadi tie ir, — tiek uzskatiti tabakas rullisi ar dabiskas
tabakas aréjo aptinumu. Tadéjadi ir jakonstaté, ka no $is normas formuléjuma izriet, ka tabakas rullisi,
kas ir noklati ar $o dabiskas tabakas aréjo aptinumu, principa ietilpst cigaru vai cigarillu kategorija §is
tiesibu normas izpratné.

ECLIL:EU:C:2019:316 5
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Otrkart, attieciba uz $is direktivas sistému ir janorada, ka tas 3. panta 1. punkta a) apakspunkta tabakas
rullisi, ko var smekét tadus, kadi tie ir, un kas nav cigari vai cigarillas minétas direktivas 4. panta
1. punkta izpratné, ir kvalificéti ka cigaretes. Ka atgadinats $§i sprieduma 23. punkta, pédéja minéta
norma attiecas gan uz tabakas rulli$iem ar dabiskas tabakas aréjo aptinumu, gan tabakas rullis$iem ar
atjaunotas tabakas aréjo aptinumu.

No ta vispirms izriet, ka izejviela, no kadas ir izgatavots $is aréjais aptinums, ir butisks kritérijs, uz kuru
pamatojoties Direktiva 2011/64 ir noskirtas cigaru vai cigarillu kategorija un cigare$u kategorija.

Turpinajuma ir javér§ uzmaniba uz to, ka klasifikacijai cigaru vai cigarillu kategorija §is direktivas
4. panta 1. punkta a) apakspunkta ir tikai pieminéts dabiskas tabakas aréjais aptinums, bet minétas
direktivas 4. panta 1. punkta b) apakspunkta papildus noradei uz atjaunotas tabakas aréjo aptinumu ir
paredzétas papildu ipasibas, tostarp saistiba ar tabakas rulliSu svaru un izméru, ka ari $i aptinuma
krasu.

Lietuvas valdiba un Eiropas Komisija rakstveida apsvérumos, ka ari tiesas sédé ir noradijusas — tas, ka
izstradajumi ar atjaunotas tabakas aptinumu vizuali aizvien vairak lidzinas cigaretém, izskaidro papildu
ipasibas, kas paredzétas Direktivas 2011/64 4. panta 1. punkta b) apakspunkta, kuru meérkis ir garantét,
ka izstradajumi, uz kuriem nodoklu uzliksanas nolika attiecas minéta norma, pietiekami at$kiras no
cigaretém.

No ta izriet, ka $is direktivas 4. panta 1. punkta a) apak$punkts kopsakara ar $is direktivas sistému ir
jasaprot tadéjadi, ka principa dabiskas tabakas aréja aptinuma esamibas dé] attiecigie izstradajumi
ietilpst cigaru vai cigarillu kategorija.

Tomeér ir japarbauda, vai saistiba ar minéto direktivu papira papildu slana esamiba filtra dala var radit
$aubas par sadu klasifikaciju.

Saja zina ir janorada, ka Direktivas 2011/64 4. panta 1. punktad paredzétaja cigaru vai cigarillu
kategorijas definicija arl ir precizéts, ka attiecigie izstradajumi var ietilpt $aja kategorija, ja tos var un,
nemot véra to ipasibas un normalas patérétaju prasibas, tos ir paredzéts smékét vienigi tadus, kadi tie
ir.

Tadéjadi tadi izstradajumi, kadi aplakoti pamatlieta, nevarétu ietilpt cigaru vai cigarillu kategorija $is
direktivas izpratné, ja, lai gan tie ir tabakas rullisi ar dabiskas tabakas aréjo aptinumu, to ipasibu un
normalo patérétaju prasibu dél tos nebatu paredzéts smékét tadus, kadi tie ir.

Saja zina no Tiesa sniegtajiem rakstveida apsvérumiem, ka ari debatém tiesas sédé izriet, ka no
patérétaju viedokla dabiskas tabakas aréjais aptinums uzlabo tabakas rullisu, kam $ads aptinums ir,
vizualo izskatu, deg$anas atrumu un garsu smékeéjot, kas noskir tos no cigaretém.

Ja, ka attieciba uz pamatlieta aplukotajiem izstradajumiem, papira papildu slanis parklaj tikai filtru un
neskar to izstradajumu dalu, kas tiek patéréta, tad nevar tikt uzskatits, ka $is papildu slanis raditu
$aubas par faktu, ka $adus izstradajumus ir paredzéts smeket tadus, kadi tie ir.

Tatad sada papira papildu slana esamiba nav pamats Saubam par tadu izstradajumu, kadi aplakoti
pamatlieta, klasifikaciju cigaru vai cigarillu kategorija, nemot véra, ka tie atbilst
Direktivas 2011/64 4. panta 1. punkta a) apak$punkta izvirzitajiem kritérijiem.

Treskart, $adu interpretaciju apstiprina ari minétaja direktiva izvirzitie mérki. Saja zina, ka izriet no tas
1. panta, minétas direktivas mérkis ir noteikt visparéjus principus, lai saskanotu akcizes nodokla, ko
dalibvalstis pieméro tabakas izstradajumiem, struktiru un likmes. Saja nolika tas pasas direktivas
4. apsveruma ir noteikts, ka buatu jadefiné dazadie tabakas izstradajumu tipi, kuri at$kiras péc to
ipasibam un paredzéta lietojuma.
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Turklat, ka noradits, Direktivas 2011/64 8. apsvéruma, lai nodro$inatu vienotu un taisnigu nodoklu
uzliksanu, cigaresu, cigaru, cigarillu un citu smékéjamas tabakas izstradajumu definicija batu japaredz
ta, lai izstradajumi, kas daudzéjada zina ir lidzigi izstradajumiem, uz kuriem attiecas $1 direktiva, tiktu
par tadiem uzskatiti.

Lai sasniegtu $os meérkus, pirmkart, minétas direktivas 2. panta 1. punktd ir sniegta tabakas
izstradajumu, kas ir minétaja direktiva paredzétas saskanosanas prieksmets, klasifikacija trijas
kategorijas, no kuram pirma ir cigareSu, otra — cigaru un cigarillu kategorija un tresa — smékéjamas
tabakas kategorija, otrkart, §is direktivas 3.—5. panta ir definéti katra no $im kategorijam ietilpstosie
izstradajumi atkariba no tiem raksturigajam ipasibam.

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas izriet, ka papira papildu slanis, ar ko ir parklati
tadi izstradajumi, kadi aplakoti pamatlieta, iespéjams, varétu padarit tos vizuali lidzigus cigaretém.
Lietuvas, Vacijas un Italijas valdibas no ta secina, ka, lai sasniegtu Direktivas 2011/64 8. apsvéruma
izvirzito mérki, batu uzskatams, ka saistiba ar $o direktivu minétie izstradajumi ir cigaretes. Tomér
$adai interpretacijai nevar piekrist.

Vispirms, ta ka Direktivas 2011/64 8. apsvéruma ir noteikts, ka tada tipa cigars, kas daudzéjada zina ir
lidzigs cigaretei, ir uzskatams par cigareti, tas var radit skaidribu par kritérijiem, kas paredzéti [$is
direktivas] 3. panta 1. punkta un 4. panta 1. punkta, lai noskirtu cigaretes no cigariem vai cigarillam;
$is apsvérums nevar bat pamats neievérot Savienibas likumdevéja sniegtas definicijas, klasificéjot tadus
izstradajumus, kadi aplukoti pamatlieta.

Turpinajuma, ka izriet no minétas direktivas 4. un 8. apsvéruma, taja izvirzitajos mérkos ir prasits, lai
dazadas tabakas izstradajumu kategorijas tiktu definétas péc kritérijiem saistiba ar to Ipasibam un
paredzéto lietojumu, kas saistiba ar cigariem vai cigarillam ir atgadinati §1 sprieduma 26. un
28. punkta.

Tadéjadi, pamatojoties uz Direktivas 2011/64 8. apsvérumu, ja vértéjumam tikai attieciba uz tadu
izstradajumu, kadi apliakoti pamatlieta, vizualo lidzibu ar cigaretém tiktu dota prieksroka par
kritérijiem, kas ir skaidri noteikti $is direktivas 4. panta 1. punkta a) apak$punkta, tas noteikti kaitétu
minétaja direktiva izvirzito mérku sasnieg$anai.

Turklat par tadu izstradajumu, kadi aplikoti pamatlieta, klasifikaciju cigaru vai cigarillu kategorija
Direktiva 2011/64 nevar rasties $aubas KN skaidrojumu dél, kuros ir tie$i paredzéts, ka cigari un
cigarillas ir tabakas rullisi ar dabiskas tabakas aréjo aptinumu, kurs$ pilniba aptver izstradajumu (bet
bez papildu slana, kas daléji parklaj aréjo apvalku).

Proti, ka Komisija ir noradijusi rakstveida apsvérumos, minétie skaidrojumi nekadi nevar ietekmét
cigaru vai cigarillu Direktivas 2011/64 izpratné definiciju, jo at$kiriba no citam direktivam par
atseviskam precém, kam uzliek akcizes nodokli, pieméram, Padomes Direktivas 2003/96/EK
(2003. gada 27. oktobris), kas parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu uzlik§anu energoproduktiem
un elektroenergijai (OV 2003, L 283, 51. lpp.), Direktiva 2011/64 nav atsaucu uz Kombinétas
nomenklatiras kodiem, lai definétu tabakas izstradajumus, kas ietilpst tas piemérosanas joma.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2011/64 4. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadi tabakas
izstradajumi, kadi aplukoti pamatlieta, kuriem dala no dabiskas tabakas aréja aptinuma filtra vieta ir
parklata ar papira papildu slani, kas var padarit $os izstradajumus vizuali lidzigus cigaretém, ietilpst
cigaru vai cigarillu kategorija $is tiesibu normas izpratné.
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Seriepums, 11.4.2019. — Lieta C-638/17
SKONIS IR KVAPAS

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2011/64/ES (2011. gada 21. janijs) par tabakas izstradajumiem piemérota
akcizes nodokla struktiru un likmém 4. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka tadi tabakas izstradajumi, kadi apliikoti pamatlieta, kuriem dala no dabiskas tabakas aréja

aptinuma filtra vieta ir parklata ar papira papildu slani, kas var padarit $os izstradajumus vizuali
lidzigus cigaretém, ietilpst cigaru vai cigarillu kategorija $is tiesibu normas izpratné.

[Paraksti]
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