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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2019. gada 13. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Imigracijas politika —
Tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos — Direktiva 2003/86/EK — Izslég$ana no direktivas
piemérosanas jomas — 3. panta 2. punkta c¢) apak$punkts — Personu, kas sanem alternativu aizsardzibu,
izsléegsana — Tiesibu uz gimenes atkalapvienos$anos attiecinasana uz $im personam ar valsts tiesibu
aktiem — Tiesas kompetence — 11. panta 2. punkts — Oficialu dokumentaru pieradijumu, ar kuriem tiek
pieraditas gimenes saites, neesamiba — Paskaidrojumi, kas uzskatami par nepietiekami ticamiem —
Dalibvalstu iestazu pienakumi veikt papildu pasakumus — Robezas

Lieta C-635/17

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko rechtbank Den Haag
zittingsplaats Haarlem (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Harlema, Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2017. gada 14. novembri un kas Tiesa registréts taja pasa diena, tiesvediba

E.

pret

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents), tiesnesi T. fon Danvics
[T. von Danwitz], M. Bergere [M. Berger], K. Vajda [C. Vajda] un P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb],

generaladvokats: N. Vals [N. Wahl],

sekretars: K. Malaceks [K. Malacek] administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 17. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— E.varda — M. L. van Riel un C. J. Ullersma, advocaten,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un C. S. Schillemans, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — G. Wils un C. Cattabriga, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 29. novembra tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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ECLILEU:C:2019:192 1



http:Vajda]unP.D�

Seriepums, 13.3.2019. — Lieta C-635/17
E.

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2003/86/EK
(2003. gada 22. septembris) par tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos (OV 2003, L 251, 12. lpp.)
3. panta 2. punkta c) apakspunktu un 11. panta 2. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp E., nepilngadigu Eritrejas valstspiederigo, kas uzturas Sudana,
Staatssecretaris van Veilligheid en Justitie (drosibas un tieslietu valsts sekretars, Niderlande) (turpmak
teksta — “valsts sekretars”) par to, ka $is valsts sekretars ir noraidijis pieteikumu par gimenes
atkalapvieno$anos, kuru E. laba ir iesniegusi A., Eritrejas valstspiederiga, kurai ir pieskirta alternativa
aizsardziba Niderlandé un kura apgalvo, ka vina ir E. tante un aizbildne.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2003/86
Atbilstosi Direktivas 2003/86 8. apsvérumam:

“Ipasa uzmaniba japievér§ béglu situacijai, nemot véra iemeslus, kuru dél vini bija spiesti pamest savu
valsti un kuru dé] vini nevar dzivot parastu dzivi $aja valstl. Tadél janosaka labvéligaki nosacijumi
gimenes atkalapvieno$anas tiesibu isteno$anai.”

Direktivas 2003/86 2. panta, kas ir ietverts minétas direktivas I nodala “Visparigi noteikumi”, ir
paredzéts:

“Saja direktiva ir $adas definicijas:

a) “tresas valsts pilsonis” ir jebkura persona, kas nav Savienibas pilsonis Liguma 17. panta 1. punkta
izpratné;

b) “béglis” ir tresas valsts pilsonis vai bezvalstnieks, kuram pieskirts bégla statuss 1951. gada 28. julija
Zenévas Konvencijas izpratné attieciba uz béglu stavokli, kura jaunakie grozijumi izdariti ar
1967. gada 31. janvara protokolu, kas parakstits Nujorka;

c) “apgadnieks” ir tresas valsts pilsonis, kas likumigi uzturas dalibvalstli un iesniedz pieteikumu par
gimenes atkalapvieno$anos, vai kura gimenes locekli iesniedz pieteikumu par atkalapvienosanos ar
vinu;

d) “gimenes atkalapvienosanas” ir tresas valsts pilsona, kas likumigi uzturas dalibvalst], gimenes
loceklu iecelosana un uzturéSanas $aja dalibvalsti, lai saglabatu gimeni, neatkarigi no ta, vai

gimenes attiecibas rodas pirms vai péc iedzivotaja iecelosanas $aja valsti.

e) “uzturésanas atlauja” ir jebkada dalibvalsts iestazu izsniegta atlauja, kas lauj tresas valsts pilsonim
likumigi uzturéties tas teritorija [..];

[..].”
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Sis direktivas 3. panta, kas ari ir ietverts tas I nodala, ir noteikts:

“1. So direktivu pieméro, ja apgadniekam ir uzturésanas atlauja, ko izsniegusi dalibvalsts uz vienu gadu
vai ilgak, kuram ir pamatotas ceribas sanemt pastavigas uzturé$anas atlauju, ja vina vai vinas gimenes
locekli ir treso valstu pilsoni jeb tiem ir cits statuss.

2. So direktivu nepieméro, ja apgadnieks:

(]

c) ir atlauja par uzturésanos dalibvalsti, pamatojoties uz aizsardzibas paligveidu saskana ar
starptautiskam saistibam, valsts tiesibu aktiem vai dalibvalstu praksi, vai ir iesniedzis pieteikumu
uzturésanas atlaujai ar minéto pamatojumu un gaida lémumu par savu statusu.

(]
5. Si direktiva neskar dalibvalstu iespéjas pienemt vai saglabat labvéligakus noteikumus.”
Direktivas 2003/86 4. panta, kurs ir ieklauts tas II nodala “Gimenes locekli”, 1. punkta ir paredzéts:

“Saskana ar $o direktivu un ievérojot IV nodala izklastitos noteikumus, ka ari 16. pantu, dalibvalstis
atlauj $adu gimenes locek]u iebrauksanu un uzturésanos:

[]

c) apgadnieka nepilngadigi bérni, ari adoptéti bérni, ja apgadniekam par tiem ir aizbildniba un bérni ir
atkarigi no vina vai vinas. [..]

[.]

Saja panta minétie nepilngadigie bérni nedrikst bat parsniegusi pilngadibu, ko nosaka attiecigas
dalibvalsts tiesibu akts, un nedrikst but precéjusies.

[.]"

Sis direktivas 5. panta, kurs$ ir ietverts tas III nodala “Pieteikuma iesniegSana un izskatiSana”, ir
paredzéts:

“l. Dalibvalstis paredz, vai apgadniekam vai vina gimenes locekliem attiecigas dalibvalsts
kompetentajam iestadém nepiecieSams iesniegt pieteikumu par iecelosanu un uzturésanos, lai Istenotu
gimenes atkalapvieno$anas tiesibas.

2. Pieteikumam pievieno dokumentarus pieradijumus par gimenes attiecibbam un pieradijumus par
atbilstibu 4. un 6. panta paredzétajiem noteikumiem un, vajadzibas gadijuma, 7. un 8. panta
noteikumiem, ka arl gimenes locekla(-u) celosanas dokumentu apstiprinatas kopijas.

Nepieciesamibas gadijuma, lai iegiitu pieradijumus par gimenes attiecibu esamibu, dalibvalstis var rikot
parrunas ar apgadnieku un vina/vinas gimenes locekliem un veikt citu izmeklésanu, ko uzskata par

vajadzigu.

(]
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4. Personai, kas iesniegusi pieteikumu, dalibvalsts kompetentas iestades péc iespéjas atrak sniedz
rakstveida pazinojumu par lémumu jebkura gadijuma, bet ne vélak ka devinus ménesus péc
pieteikuma iesnieg$anas datuma.

Iznémuma gadijumos, kas saistiti ar pieteikuma izskatianas sarezgitibu, pirmaja dala minéto laika
ierobezojumu var pagarinat.

Ja pieteikums ir noraidits, janorada $ada lémuma iemesli. Visas sekas, kas izriet no ta, ka lémums nav
pienemts pirmaja dala paredzétaja termina, nosaka atbilstosas dalibvalsts tiesibu akti.

5. Izskatot pieteikumu, dalibvalstis pienacigi izvérté nepilngadigo bérnu intereses.”

Minétas direktivas 10. panta, kurs$ ir ietverts tas V nodala “Béglu gimenes atkalapvienos$anas”, 2. punkta
ir paredzéts:

“Dalibvalstis var atlaut gimenes atkalapvienosanos ar citiem gimenes locekliem, kas nav noteikti
4. panta, ja tie ir atkarigi no bégla.”

Direktivas 2003/86 11. pant3, kas ir ietverts $aja pasa V nodala, ir noteikts:

“l. Sis direktivas 5. pants attiecas uz pieteikuma iesnieganu un izskatiSanu saskana ar $a panta
2. punktu.

2. Ja béglis nevar uzradit oficialus dokumentarus pieradijumus par gimenes attiecibam, dalibvalstis
nem veéra citus pieradijumus, kurus izvérté saskana ar valsts tiesibu aktiem par $adu attiecibu esamibu.

Lémumu par pieteikuma noraidisanu nevar pamatot tikai ar $adu dokumentaru pieradijumu trakumu.”

Sis direktivas VII nodala, kas attiecas uz “[s]od[iem] un atlidzinagan[u]”, ietver $§is direktivas
16.—18. pantu.

Minétas direktivas 16. panta 2. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis var arl noraidit pieteikumu par iecelosanu un uzturésanos gimenes atkalapvienosanas
nolakos, vai atsaukt vai atteikties atjaunot gimenes loceklu uzturésanas atlauju, ja konstaté, ka:

a) ir izmantota nepatiesa vai maldino$a informacija, viltoti vai falsificéti dokumenti, istenota krapsana
cita veida vai izmantoti citi nelikumigi lidzekli;

[ ] »

Sis pasas direktivas 17. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis pienacigi nem véra personas gimenes attiecibu veidu un pastavibu, vina uzturésanas laiku
dalibvalsti un par gimenes, kultiras vai socialo saiSu esamibu ar savu izcelsmes valsti, ja pieteikumu

noraida, atsauc vai atsaka pagarinat uzturésanas atlauju, vai lemj par apgadnieka un vina gimenes
loceklu izraidi$anu no valsts.”
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Noradijumi Direktivas 2003/86 piemérosanai

Komisijas 2014. gada 3. aprila Pazinojuma Eiropas Parlamentam un Padomei par noradijjumiem, ka
piemérot Direktivu 2003/86 (COM(2014) 210, turpmak teksta — “noradijumi”), ir ietvertas $adas
norades:

“[]

3. Pieteikuma iesniegSana un vértésana
3.2. Pievienotie pieradijumi
Saskana ar 5. panta 2. punktu gimenes atkalapvieno$anas pieteikumam pievieno:

a) dokumentarus pieradijumus par gimenes attiecibam;

(]

Dalibvalstim ir zinama ricibas briviba, lai lemtu, vai ir pieméroti un nepieciesams parbaudit
pieradijumu par gimenes attiecibam, izmantojot parrunas vai citu izmeklé$anu, tostarp DNS testu.
Piemérotibas un nepieciesamibas kritérijs ietver nosacjjumu, ka $ada izmeklésana nav pielaujama, ja ir
citi pieméroti un mazak ierobezojosi lidzekli, lai parliecinatos par gimenes attiecibu faktu. Katrs
pieteikums, tam pievienotais dokumentarais pieradijjums un parrunu un citas izmeklésanas
piemérotiba un nepiecieSamiba katra konkréta gadijuma ir jaizvérté atseviski.

(]
6. Starptautiskas aizsardzibas sanéméju gimenes atkalapvieno$anas
6.1. Beégli

[]

Komisija uzsver, ka V nodalas noteikumi ir jaskata kopsakara ar 5. panta 5. punktd un 17. panta
izklastitajiem principiem. Tadél, parbaudot béglu gimenes atkalapvienoSanas pieteikumu, katra
atseviska gadijuma dalibvalstim ir javeic lidzsvarota un pamatota visu intereSu novérté$ana, ipasi
nemot véra nepilngadigo bérnu intereses [..]. Neviens faktors atseviski nevar automatiski but par
pamatu lémuma pienemsanai; katrs no tiem ir janem véra vienigi ka viens no saistitajiem faktoriem [..]

[]
6.1.2. Oficialu dokumentaru pieradijjumu neesiba

Direktivas 11. panta noradits, ka uz pieteikumu iesniegSanu un izskatiSanu attiecinams 5. pants,
pielaujot atkapi attieciba uz oficidliem dokumentariem pieradijumiem 11. panta 2. punkta. Tadéjadi
saskand ar 5. panta 2. punktu dalibvalstis gimenes attiecibu noteik$anas nolaka var vértét
dokumentarus pieradijumus, ka ari izmantot parrunas un veikt citu izmeklésanu, ja uzskata par
piemérotu un vajadzigu.

Tomér to béglu ipasa situacija, kam bija japamet sava valsts, nozimé ari, ka bégliem vai vinu gimenes

locekliem biezi ir neiespéjami vai bistami iegtt oficialus dokumentus vai sazinaties ar savas izcelsmes
valsts diplomatiskam vai konsularam iestadém.

ECLILEU:C:2019:192 5
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Direktivas 11. panta 2. punkts ir precizi formuléts, nepielaujot ricibas brivibu un nosakot, ka
dokumentaru pieradijumu neesamibas fakts nevar but vienigais iemesls pieteikuma noraidisanai un
dalibvalstis $ados gadijumos “nem véra citus pieradijumus” par gimenes attiecibam. Ta ka sadi “citi
pieradijumi” ir javérté saskana ar valsts tiesibu aktiem, dalibvalstim ir zinama ricibas briviba, tacu tam
ir japienem skaidri formuléti noteikumi $adu pieradijumu prasibu parvaldibai. “Citu pieradijjumu”
pieméri gimenes saiSu noteiksanai var bat rakstiski un/vai mutiski pieteikuma iesniedzéju pazinojumi,
parrunas ar gimenes locekliem vai arvalstis veikta situaciju izmeklésana. Péc tam $os pazinojumus var
apstiprinat ar pieradjjumiem, pieméram, dokumentiem, audiovizudliem materialiem, jebkadiem
dokumentariem vai lietiskiem pieradijumiem (pieméram, diplomiem, naudas parskaitijumu
apliecinajumiem utt.) vai Ipasu faktu zinasanam.

Attieciba uz individualu izvértéjumu 17. panta noteikts, ka dalibvalstis pieteikuma iesniedzéja sniegto
pieradijumu vértésana nem véra visus saistitos faktorus, tostarp vecumu, dzimumu, izglitibu,
iepriekséjo pieredzi un socialo stavokli, ka ari Ipasus kultaras aspektus. Komisija uzskata, ka gadijuma,
kad péc citu veidu pieradijumu parbaudes joprojam saglabajas nopietnas $aubas vai kad ir butiskas
norades uz krapnieciskas ricibas noluku, ka pédéjo iespéju var izmantot DNS testus [..]. Komisija
uzskata, ka $ados gadijumos dalibvalstim ir jaievero UNHCR (Apvienoto Naciju Organizacijas Augsta
komisara béglu jautdjumos biroja) DNS testu princips |[..]

[..].”

Niderlandes tiesibas

No iesniedzéjtiesas noléemuma izriet, ka Direktiva 2003/86 Niderlandes tiesibu sistéma ir transponéta ar
Vreemdelingenwet 2000 (2000. gada Arvalstnieku likums), Vreemdelingencirculaire 2000 (2000. gada
Apkartraksts par arvalstniekiem) un Werkinstructie 2014/9 (Darba instrukcija 2014/9).

lesniedzéjtiesa, rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Harlema,
Niderlande), precizé, ka Niderlandes Karaliste ir transponéjusi $is direktivas V nodalas labvéligakas
tiesibu normas, kas attiecas uz béglu gimenu atkalapvieno$anos, ieskaitot taja ieklautas fakultativas
tiesibu normas. Konkréti, Niderlandes Karaliste ir izvéléjusies piemérot $o direktivu alternativas
aizsardzibas sanéméjiem, lai gan saskana ar §is pasas direktivas 3. panta 2. punkta c) apak$punktu $i
direktiva nav tiem piemérojama. Tadéjadi Niderlandes likumdevéjs ir padarijis o V nodalu par tiesi
un bez nosacijjumiem piemérojumu to situacijai.

2000. gada Apkartraksts par arvalstniekiem un Darba instrukcija 2014/9 tostarp attiecas uz pieradijumu
par gimenes saitém starp apgadnieku un tresas valsts valstspiederigo, attieciba uz kuru ir iesniegts
pieteikums par gimenes atkalapvieno$anos, izvértésanu. No ta izriet, ka valsts sekretaram, ja ir
pieradits, ka tresas valsts valstspiederigais patiesam ir apgadnieka gimenes loceklis, ir jaapmierina Sis
pieteikums.

Saja sakara, péc iesniedzéjtiesas domam, apgadniekam ir japierada, ka attiecigais tresas valsts
valstspiederigais ir faktiski bijis vina gimenes loceklis pirms vina ierasanas Niderlandé un ka s faktiska
gimenes saite nav bijusi partraukta. Lai gan apgadniekam principa ir jasniedz $adi pieradijumi ar
dokumentu palidzibu, vinam tomér $adu dokumentu neesamibas gadijuma ir jasniedz papildu
informacija vai ticami, uzticami un saskanigi paskaidrojumi par attiecigas tresas valsts valstspiederiga
faktisko piederibu vina gimenei. Konkréti, lai izvértétu, vai barenis patiesam ir apgadnieka gimenes
loceklis, ir tostarp janem véra iemesls, kadél barenis ir ticis uznemts saja gimene.

Visbeidzot, ja nav iespéjams pieradit faktiskas gimenes saites ar oficialu dokumentu vai DNS analizu

palidzibu, ir iespéjams izmantot interviju ar identifikacijas jautajumiem. lesniedzéjtiesa norada, ka tas
ta it ipasi ir gadijuma ar bareniem gimenes atkalapvienosanas procesa ietvaros.

6 ECLIL:EU:C:2019:192
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

A. un vinas meita likumigi dzivo Niderlandé kop$ 2015. gada 11. marta ka alternativas aizsardzibas
sanéméjas Direktivas 2003/86 3. panta 2. punkta c) apakspunkta nozimé. 2015. gada 16. aprili A.
Niderlandes kompetentajas iestadés par labu E. iesniedza pieteikumu par gimenes atkalapvienosanos.

Sava pieteikuma pamatosanai vina ir iesniegusi Eritrejas Atbrivosanas frontes 2015. gada 6. aprila
pazinojumu (turpmak teksta — “EAF pazinojums”), no kura izriet, ka vina ir E. tante un aizbildne kop$
E. biologisko vecaku naves, kad vinam bija pieci gadi. Ta ir arl piebildusi, ka no vinu bég$anas no
Eritrejas, kas ir notikusi 2013. gada, kad E. bija desmit gadu, vin§ dzivoja kopa ar vinu Sudana, lidz
vina devas uz Niderlandi. Paslaik E. vél joprojam dzivojot Sudana un esot ievietots audzugimeneé.

Ar 2016. gada 12. maija léemumu valsts sekretars noraidija pieteikumu par gimenes atkalapvieno$anos.

Valsts sekretars vispirms pamatojas uz to, ka nav iesniegti nekadi oficiali dokumentari pieradijumi par
gimenes saiSu starp E. un A. faktiskumu; vienigais dokuments, kas ir iesniegts $aja sakara, ir EAF
pazinojums, kas izsniegts neautorizéti. Péc tam valsts sekretars konstatéja, ka nav iesniegts nekads
ticams izskaidrojums tam, ka nav iespéjams iesniegt oficialus dokumentarus pieradjjumus, lai gan
Eritreja izdod $ada veida dokumentus, tadus ka mirSanas apliecibas un aizbildnibas apliecibas,
identitates kartes vai arl skolnieka vai studenta kartes. Visbeidzot, valsts sekretars ir piebildis, ka $ajos
apstaklos pieteikums par gimenes atkalapvieno$anos varot tikt noraidits, neesot nepiecieSamam
organizét interviju ar E. vai A., lai pieraditu vinu gimenes saisu faktiskumu.

Sudziba, kas iesniegta par $o lémumu, ar 2016. gada 27. oktobra apstiprino$u lémumu tika noraidita.

Iesniedzéjtiesa tika celta prasiba atcelt pamatlieta aplukota pieteikuma par gimenes atkalapvienosanos
noraidisanu un 2017. gada 18. maija notika tiesas séde. Péc tam lieta tika nodota kolegialam sastavam,
un 2017. gada 13. septembri notika otra tiesas séde.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka Sis pédéjas tiesas sédes laika valsts sekretars ir ateicies no saviem
iebildumiem saistiba ar E. un A. identitati, ka ari biologiskas saiknes starp $im abam personam
esamibu. Tapat valsts sekretars ir atteicies izvirzit oficialo dokumentaro pieradijumu esamibu saistiba
ar A. aizbildnibu par E,, jo atbilstosi Eritrejas tiesibam $ada aizbildniba tiekot pieskirta automatiski. No
ta, péc §is iesniedzéjtiesas domam, izriet, ka vienigie elementi, kas ir apstridéti pamatlieta, ir tie, kas
attiecas uz E. biologisko vecaku mirSanas apliecibu neesamibu un uz A. $aja sakara sniegto
skaidrojumu ticamo raksturu.

lesniedzéjtiesa $aubas par to, ka butu jainterpreté Direktivas 2003/86 11. panta 2. punkts, un it ipasi
jauta, vai attiecigajai dalibvalstij ir “[janem] véra cit[i] pieradjjuml[i] [par gimenes attiecibam]”
gadijuma, ja béglis nesniedz nekadus citus paskaidrojumus par nespéju sniegt oficialus dokumentarus
pieradijumus.

Si pati tiesa tomér, nemot véra 2012. gada 18. oktobra spriedumu Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, 53.
—56. punkts), jauta par Tiesas kompetenci atbildét uz $adu jautajumu pamatlieta, noradot, ka, lai gan A.
situacija, jo vina ir vieniga alternativas aizsardzibas sanémeéja, neietilpst §is direktivas tiesibu normu
piemérosanas joma, $is tiesibu normas ar Niderlandes tiesibam ir padaritas par piemérojamam $adai
situacijai tiesi un bez nosacijumiem.

Sajos apstaklos rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Harlema)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai, nemot veéra [Direktivas 2003/86] 3. panta 2. punkta c) apak$punktu un 2012. gada 18. oktobra

spriedumu Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638), Tiesas kompetencé ir lemt par Niderlandes tiesu
iesniegtiem prejudicialiem jautajumiem par $is direktivas noteikumu interpretaciju tiesvediba par
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personas ar alternativas aizsardzibas statusu gimenes locekla uzturé$anas tiesibam, ja Niderlandes
tiesibas ir paredzéts So direktivu tie$i un bez nosacijumiem piemérot attieciba uz personam ar
alternativas aizsardzibas statusu?

2) Vai Direktivas [2003/86] 11. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts noraidit
pieteikumu par bégla gimenes atkalapvienosanos, pamatojoties tikai uz to, ka vin$ sava pieteikuma
neuzrada oficidlus dokumentarus pieradijumus, no kuriem izrietétu gimenes attiecibas,

vai ari

Direktivas 2003/86 11. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tikai tad netiek pielauts
noraidit pieteikumu par bégla gimenes atkalapvienos$anos, pamatojoties tikai uz to, ka vin$ sava
pieteikuma neuzrada oficidlus dokumentarus pieradijumus, no kuriem izrietétu gimenes
attiecibas, ja vins ir sniedzis logisku skaidrojumu tam, ka vin$ nav iesniedzis $os pieradijumus, un
savai nostajai, ka vin$ nevarés iesniegt $os pieradijumus vélak?”

Tiesvediba Tiesa

lesniedzéjtiesa $im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu ladza piemérot steidzamibas prejudiciala
nolémuma tiesvedibu, kas ir paredzéta Tiesas Reglamenta 107. panta.

2017. gada 23. novembri Tiesas pirma palata péc generaladvokata uzklausiSanas noléma, ka $is ligums
nav jaapmierina.

Tomér ar 2017. gada 27. novembra lémumu Tiesas priekssédétajs Sai lietai noteica prioritaru
izskatisanu saskana ar Tiesas Reglamenta 53. panta 3. punktu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai saskana ar LESD 267. pantu Tiesas
kompetencé ir interpretét Direktivas 2003/86 11. panta 2. punktu tada situacija ka pamatlieta
aplakota, kura tiesai ir jalemj par personas, kam ir pieskirts alternativas aizsardzibas statuss,
pieteikumu par gimenes atkalapvienos$anos, ja $I tiesibu norma valsts tiesibas ir padarita par tie$i un
bez nosacijumiem piemérojamu $adai situacijai.

Direktivas 2003/86 3. panta 2. punkta c) apaks$punkta it ipasi ir precizéts, ka §1 direktiva nav
piemérojama, ja apgadnieks ir tresas valsts valstspiederigais, kam ir atlauja uzturéties kada dalibvalsti,
pamatojoties uz alternativas aizsardzibas veidiem saskana ar starptautiskam saistibam, valsts tiesibu
aktiem vai dalibvalstu praksi.

No ta izriet, ka Direktiva 2003/86 ir interpretéjama tadéjadi, ka ta nav piemérojama tadiem treso valstu
valstspiederigajiem, kuri ir personas, kam ir pieskirts alternativas aizsardzibas statuss, tadas ka A.,
gimenes locekli (spriedums, 2018. gada 7. novembris, K. un B., C-380/17, EU:C:2018:877, 33. punkts).

Tomeér no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka tas kompetencé ir lemt par lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu par Savienibas tiesibu normam situacijas, kuras, pat ja pamatlietas fakti tiesi
neietilpst $o tiesibu piemérosanas joma, minétas So tiesibu normas ir kluvusas piemérojamas ar valsts
tiesibam tapéc, ka tajas ir atsauce uz Savienibas tiesibu normam (spriedums, 2018. gada 7. novembris,
K. un B., C-380/17, EU:C:2018:877, 34. punkts un taja minéta judikatara).
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Sadas situacijas Eiropas Savienibas interesés pavisam noteikti ir, ka — talab, lai izvairitos no turpmakam
interpretacijas atskirilbam, — no Savienibas tiesibam aizgutas tiesbbu normas tiek interpretétas
vienveidigi (spriedums, 2018. gada 7. novembris, K. un B., C-380/17, EU:C:2018:877, 35. punkts un
taja minéta judikatara).

Tadéjadi Tiesas veikta Savienibas tiesibu normu interpretacija situacijas, kuras nav to piemérosanas
joma, ir pamatota, ja ar valsts tiesibam, lai tiktu nodros$inata vienada attieksme sadas situacijas un
situacijas, kuras ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, §is tiesibu normas ir padaritas tiesi un
bez nosacijumiem piemérojamas S$adas situacijas (spriedums, 2018. gada 7. novembris, K. un B,
C-380/17, EU:C:2018:877, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa, kas ir vieniga, kuras kompetencé ir interpretét valsts tiesibas ar LESD
267. pantu izveidotas tiesu sadarbibas sistémas ietvaros (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada
7. novembris, K. un B., C-380/17, EU:C:2018:877, 37. punkts un taja minéta judikatara, ir precizéjusi,
ka Niderlandes likumdevéjs ir izvéléjies personam, kam ir pieskirts alternativas aizsardzibas statuss,
nodrosinat labvéligaku attieksmi par Direktiva 2003/86 paredzéto, tam piemérojot $aja direktiva
paredzétos noteikumus par bégliem. No ta minéta tiesa ir secinjusi, ka saskana ar Niderlandes
tiesibam tai ir pienakums pamatlieta piemérot minétas direktivas 11. panta 2. punktu.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka §i tiesibu norma ar Niderlandes tiesibam ir padarita par tie$i un bez
nosacijumiem piemérojamu tadam situacijam ka pamatlieta aplukota un ka tadéjadi Savienibas
interesés ir tas, ka Tiesa lemj par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu (péc analogijas skat.
spriedumu, 2018. gada 7. novembris, K. un B., C-380/17, EU:C:2018:877, 38. punkts).

Tiesa jau ir nospriedusi, ka tad, ja §1 sprieduma 37. punktd minétais nosacijums ir izpildits, tas
kompetence var tikt konstatéta ari situacijas, uz kuram attiecas gadijums, kad ir skaidri paredzéta
izslégsana no Savienibas tiesibu akta piemérosanas jomas (spriedums, 2018. gada 7. novembris, C. un
A., C-257/17, EU:C:2018:876, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Sada konteksta Tiesas kompetence sapratigi nevar atikirties atkariba no ta, vai attiecigas tiesibu normas
piemérosanas joma ir ierobezota, izmantojot pozitivu definiciju vai nosakot dazus izslégSanas
gadijumus, jo abas $is likumdosanas metodes var tikt izmantotas vienadi (spriedums, 2018. gada
7. novembris, C. un A., C-257/17, EU:C:2018:876, 39. punkts).

Turklat, lai gan iesniedzéjtiesa norada, ka tas $aubas attieciba uz Tiesas kompetenci izriet no 2012. gada
18. oktobra sprieduma Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638), ir svarigi noradit, ka lietai, kura tika taisits
minétais spriedums, bija raksturigas ipatnibas, kas nepastav pamatlieta (péc analogijas skat. spriedumu,
2018. gada 7. novembris, C. un A., C-257/17, EU:C:2018:876, 41.—43. punkts).

Nemot veéra ieprieks izklastito, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Tiesas kompetencé saskana ar LESD
267. pantu ir interpretét Direktivas 2003/86 11. panta 2. punktu tada situacija ka pamatlieta aplakota,
kura $ai tiesai ir jalemj par personas, kurai ir pieskirts alternativas aizsardzibas statuss, pieteikumu uz
gimenes atkalapvienosanos, ja $i tiesibu norma valsts tiesibas ir padarita par tiesi un bez nosacijumiem
piemérojamu $adai situacijai.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2003/86 11. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta aplakotie, kuros pieteikumu par gimenes
atkalapvieno$anos iesniegusi apgadniece, kurai ir pieskirts alternativas aizsardzibas statuss, par labu
nepilngadigajam, kuram ta ir tante un, iespéjams, aizbildne, un kur$ dzivo ka béglis un bez gimenes
saitém tresaja valsti, tam neatbilst tas, ka $is pieteikums tiek noraidits vienigi tadél, ka apgadniece nav
iesniegusi oficialus dokumentarus pieradijumus, kas apliecina nepilngadiga biologisko vecaku navi un
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lidz ar to gimenes saiSu ar vinu faktisko raksturu, un ka paskaidrojumu, kuru apgadniece ir sniegusi, lai
pamatotu savu nespéju iesniegt $adus pieradijumus, kompetentas iestades ir uzskatijusas par neticamu,
pamatojoties vienigi uz visparigu informaciju, kas ir pieejama saistiba ar situaciju izcelsmes valsti,
nenemot véra apgadnieces un nepilngadiga konkréto situaciju, ka ari ipasas gratibas, ar kuram vini
atbilstosi vinu teiktajam ir sastapusies pirms un péc bég$anas no vinu izcelsmes valsts.

Par Direktivas 2003/86 mérki

Saja sakara, pirmkart, ir jaatgadina, ka Direktivas 2003/86 meérkis ir veicinat gimenes atkalapvieno$anos
un ka §1 direktiva turklat ir vérsta uz to, lai pieskirtu aizsardzibu treso valstu valstspiederigajiem,
tostarp nepilngadigajiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 6. decembris, O u.c., C-356/11 un
C-357/11, EU:C:2012:776, 69. punkts).

Saja konteksta $is direktivas 4. panta 1. punkta dalibvalstim ir noteikti precizi pozitivi pienakumi,
kuriem atbilst skaidri definétas subjektivas tiesibas. Saja pasa direktiva paredzétajos gadijumos tam ir
noteikts pienakums atlaut gimenes atkalapvienoSanos atseviskiem apgadnieka gimenes locekliem,
neparedzot iespéju, ka tas varétu izmantot savu novértéjuma brivibu (spriedumi, 2006. gada 27. jinijs,
Parlaments/Padome, C-540/03, EU:C:2006:429, 60. punkts, ka ari 2012. gada 6. decembris, O u.c.,
C-356/11 un C-357/11, EU:C:2012:776, 70. punkts).

Atbilstosi Direktivas 2003/86 4. panta 1. punkta c) apak$punktam dalibvalstis atlauj iecelot un
uzturéties “apgadnieka nepilngadig[ajiem] bérni[em], ari adoptéti[iem] bérni[em], ja apgadniekam par
tiem ir aizbildniba un bérni ir atkarigi no vina vai vinas”.

Turklat no Direktivas 2003/86 10. panta 2. punkta izriet, ka dalibvalstis var atlaut gimenes
atkalapvieno$anos ar citiem gimenes locekliem, kas nav noteikti $is direktivas 4. panta, ja tie ir atkarigi
no bégla.

Saja zina iesniedzéjtiesa ir precizéjusi, ka Niderlandes tiesibu aktos ir atlauta gimenes atkalapvieno$anas
ar bareniem, ar kuriem apgadniekam ir faktiskas gimenes saites, un ka Niderlandes iestadém ir
pienakums atlaut gimenes atkalapvieno$anos, ja ir pieradita faktisko gimenes saisu starp apgadnieku
un bareni esamiba.

Saja gadijuma, ta ka E. atbilstosi A. apgalvojumiem ir vinas barenis, ir redzams, ka pamatlieta
aplikotais pieteikums par gimenes apvienoSanos var vismaz ietilpt situacija, kas paredzéta
Direktivas 2003/86 10. panta 2. punkta, un ka, ja $i hipotéze izraditos patiesa, tad ar Niderlandes
tiesibam Niderlandes iestadém butu noteikts pienakums atlaut lagto gimenes atkalapvieno$anos.

Lidz ar to tadu iemeslu dél, kas ir analogi $1 sprieduma 38. punkta izklastitajiem, ir jauzskata, ka $is
direktivas 11. pants ar Niderlandes tiesibam ir padarits par piemérojamu tadai situacija ka pamatlieta
aplakota situacija.

Par pieteikuma par gimenes atkalapvienoSanos parbaudi, kas ir javeic kompetentajam valsts iestadém

Saistiba ar parbaudi, kas ir javeic kompetentajam valsts iestadém, gan no Direktivas 2003/86 5. panta
2. punkta, gan no 11. panta 2. punkta izriet, ka $im iestadém ir ricibas briviba, tostarp parbaudot
gimenes saiSu esamibu; $im izvértéjumam ir janotiek saskana ar valsts tiesibam ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2006. gada 27. junijs, Parlaments/Padome, C-540/03, EU:C:2006:429, 59. punkts, ka ari
2012. gada 6. decembris, O u.c., C-356/11 un C-357/11, EU:C:2012:776, 74. punkts).
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Tomeér dalibvalstim atzito ricibas brivibu tas nedrikst izmantot ta, ka tas varétu apdraudét
Direktivas 2003/86 mérki un lietderigo iedarbibu. Turklat, ka tas izriet no $is direktivas 2. apsvéruma,
taja ir atzitas pamattiesibas un ievéroti Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“Harta”) principi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 6. decembris, O u.c., C-356/11 un
C-357/11, EU:C:2012:776, 74. un 75. punkts).

Tadéjadi dalibvalstim savas valsts tiesibas ir jainterpreté ne tikai ta, lai tas atbilstu Savienibas tiesibam,
bet ari jarapéjas, lai nenotiktu balstiSanas uz tadu sekundaro tiesibu normu interpretaciju, kas butu
konflikta ar Savienibas tiesibu sistéma aizsargatajam pamattiesibam ($aja nozimé skat. spriedumus,
2006. gada 27. janijs, Parlaments/Padome, C-540/03, EU:C:2006:429, 105. punkts; 2009. gada
23. decembris, Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 34. punkts, ka arl 2012. gada 6. decembris,
O u.c.,, C-356/11 un C-357/11, EU:C:2012:776, 78. punkts).

Tac¢u Hartas 7. panta atzitas tiesibas uz privatas vai gimenes dzives neaizskaramibu ir jaskata kopa ar
pienakumu nemt véra Hartas 24. panta 2. punkta atzitas bérna intereses un ievérojot Hartas 24. panta
3. punkta izteikto bérna vajadzibu regulari uzturét personigas attiecibas ar abiem vecakiem (spriedums,
2006. gada 27. janijs, Parlaments/Padome, C-540/03, EU:C:2006:429, 58. punkts).

No ta izriet, ka Direktivas 2003/86 tiesibu normas ir jainterpreté un japieméro atbilstosi Hartas
7. pantam un 24. panta 2. un 3. punktam, ka turklat tas izriet no minétas direktivas 2. apsvéruma
teksta un 5. panta 5. punkta, saskana ar kuru dalibvalstim atbilstosie atkalapvienosanas pieteikumi ir
jaizskata bérnu interesés un rapéjoties par gimenes dzives sekméSanu (spriedums, 2012. gada
6. decembris, O u.c., C-356/11 un C-357/11, EU:C:2012:776, 80. punkts).

Kompetentajam valsts iestadém ir javeic visu iesaistito intereSu lidzsvarota un sapratiga novértésana,
ipasi nemot veéra attiecigo bérnu intereses (spriedums, 2012. gada 6. decembris, O u.c., C-356/11 un
C-357/11, EU:C:2012:776, 81. punkts).

Turklat ir janem véra Direktivas 2003/86 17. pants, kura ir paredzéts pienakums individualizéti izvértét
pieteikumus par gimenes atkalapvieno$anos (spriedumi, 2015. gada 9. jalijs, K un A, C-153/14,
EU:C:2015:453, 60. punkts, un 2016. gada 21. aprilis, Khachab, C-558/14, EU:C:2016:285, 43. punkts)
un ar ko dalibvalstim ir uzdots pienacigi nemt véra personas gimenes attiecibu veidu un pastavibu, tas
uzturésanas laiku dalibvalsti un gimenes, kulttras vai socialo saiSu ar savu izcelsmes valsti esamibu
(spriedums, 2006. gada 27. janijs, Parlaments/Padome, C-540/03, EU:C:2006:429, 64. punkts).

Lidz ar to kompetentajam valsts iestadém, istenojot Direktivu 2003/86 un parbaudot pieteikumus par
gimenes atkalapvienosanos, tostarp ir javeic individualizéts izvértéjums, kura tiek nemti véra visi
atbilstosie lietas apstakli un kura attiecigaja gadijjuma ipasa uzmaniba tiek pievérsta attiecigd bérna
interesém un gimenes dzives veicinasanai. Konkréti, tadi apstakli ka attiecigo bérnu vecums, to
situacija vinu izcelsmes valsti un to atkaribas pakape no vecakiem var ietekmét nepieciesamas
parbaudes apjomu un intensitati ($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 27. junijs,
Parlaments/Padome, C-540/03, EU:C:2006:429, 56. punkts). Katra zina, ka ir precizéts noradijumu
6.1. punkta, neviens elements, apskatits atseviski, nevar automatiski bat par pamatu lémumam.

Par pienakumiem, kas ir apgadniekam, ka ari vina gimenes loceklim, uz kuru attiecas pieteikums par
gimenes atkalapvienosanos

Saistiba ar pienakumiem, kas ir apgadniekam, ka ari vina gimenes loceklim, uz kuru attiecas pieteikums
par gimenes atkalapvienosanos, ir jaatgadina, ka saskanpa ar Direktivas 2003/86 5. panta 2. punkta
pirmo dalu $adam pieteikumam tostarp ir japievieno “dokumentar[i] pieradijjuml[i] par gimenes
attiecibam”. Sis direktivas 11. panta 2. punkta ir precizéts, ka dokumentarajiem pieradijumiem ir jabat
“oficialiem” un ka to neesamibas gadijuma “dalibvalstis nem véra citus pieradijumus [..] par $adu
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attiecibu esamibu”. Minétas direktivas 5. panta 2. punkta otraja dala ir paredzéts, ka “nepiecieSsamibas
gadijuma, lai iegitu pieradijjumus par gimenes attiecibu esamibu, dalibvalstis var rikot parrunas ar
apgadnieku un vina/vinas gimenes locekliem un veikt citu izmeklésanu, ko uzskata par vajadzigu”.

Ka to ir noradijis generaladvokats savu secinajumu 57. un 71. punkta, no $im tiesibu normam izriet, ka
apgadniekam, ka arl vina gimenes loceklim, uz kuru attiecas pieteikums par gimenes apvienos$anos, ir
pienakums sadarboties ar kompetento valsts iestadi, it ipasi, lai noskaidrotu vina identitati, gimenes
saiSu esamibu, ka ari vina pieteikumu pamatojosos iemeslus, un tas nozimé pienakumu iesniegt, ciktal
tas ir iespéjams, prasitos pieradijjumus un nepieciesamibas gadijuma — prasitos paskaidrojumus un
informaciju (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 14. septembris, K., C-18/16, EU:C:2017:680,
38. punkts).

Lidz ar to $is sadarbibas pienakums nozimé, ka apgadnieks vai vina gimenes loceklis, uz kuru attiecas
pieteikums par gimenes apvieno$anos, iesniedz visus pieradijumus, kas ir atbilstosi, lai noteiktu vinu
apgalvoto gimenes saiSu pastavésanu, atbild uz jautdjumiem un pieprasijjumiem, kurus tiem $aja sakara
ir adreséjusas kompetentas valsts iestades, nodrosina, ka vinus $is iestades var sasniegt interviju un citu
izmeklésanu veiksanai, ka ari, ja vini nespéj sniegt oficialus dokumentarus pieradijumus par gimenes
saitém, izskaidro iemeslus, kapéc vini nespéj sniegt Sos pieradijumus.

Par iesniegto pieradijumu un veikto pazinojumu parbaudi

Saistiba ar kompetentu valsts iestazu veiktu parbaudi par pieradijumu, pazinojumu vai paskaidrojumu,
kurus iesniedzis apgadnieks vai vina gimenes loceklis, uz kuru attiecas pieteikums par gimenes
apvienos$anos, pieradijuma spéku vai ticamibu atbilstosi pieprasitajam individualizétajam vértéjumam
tiek prasits, lai $is iestades nemtu véra visus atbilstoSos elementus, tostarp apgadnieka vai vina
attieciga gimenes locekla vecumu, dzimumu, izglitibu, izcelsmi un socialo statusu, ka ari specifiskus
kultaras aspektus, ka tas ari ir precizéts noradijumu 6.1.2. punkta.

Ka to ir noradijis generaladvokats savu secindjumu 65., 66., 77., 79. un 81. punkta, no ta izriet, ka sie
sniegtie elementi, pazinojumi un paskaidrojumi, pirmkart, ir jaizvérté objektivi, nemot véra gan
visparigo, gan Ipaso atbilstoso informaciju, kas ir objektiva, uzticama, preciza un atjauninata, par
situaciju izcelsmes valsti, tostarp, it ipasi, par likumdosanas aktiem un to piemérosanas veidu, par
administrativo dienestu darbibu un, attieciga gadijuma, par tadu trikumu pastavésanu, kuri skar
noteiktas §is valsts geografiskas vietas vai noteiktas personu grupas.

Otrkart, valsts iestadém ir ari janem véra apgadnieka vai vina gimenes locekla, uz kuru attiecas
pieteikums par gimenes atkalapvienoSanos, personiba, konkréta situacija, kura vina atrodas, un
konkrétas gratibas, ar kuram vini sastopas, un lidz ar to prasibam, kas tiem var tikt izvirzitas saistiba ar
elementu, kurus iesniedzis apgadnieks vai vina gimenes loceklis, pieradijuma spéku vai ticamibu,
tostarp, lai pieraditu nespéju iesniegt oficialus dokumentarus pieradijumus par gimenes saitém, ir
jabat samérigam un atkarigam no gratibu, ar kuram vini saskaras, rakstura un limena.

Saskana ar Direktivas 2003/86 8. apsvérumu Ipasa uzmaniba ir japievérs béglu situacijai, nemot véra
iemeslus, kuru dé] vini bija spiesti pamest savu valsti un kuru dél vini nevar dzivot parastu dzivi $aja
valstl. Ka ir arl precizéts noradijumu 6.1.2. punkta, béglu ipasa situacija nozimé ari, ka bégliem vai
vinu gimenes locekliem biezi ir neiespéjami vai bistami iegt oficialus dokumentus vai sazinaties ar
savas izcelsmes valsts diplomatiskajam vai konsularajam iestadém.

Turklat no iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka, ja apgadnieks klaji neievéro savu pienakumu
sadarboties vai arl ja, pamatojoties uz objektiviem elementiem, kas ir kompetento valsts iestazu riciba,
ir skaidrs, ka pieteikumam par gimenes atkalapvienosanos ir krapniecisks raksturs, $im valsts iestadém
ir tiesibas $o pieteikumu noraidit.

12 ECLIL:EU:C:2019:192
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Tacu $adu apstaklu neesamibas gadijuma tas, ka nav oficialu dokumentaru pieradijumu, kas apliecina
gimenes saites, ka arl eventuala $aja sakara sniegto paskaidrojumu ticamibas neesamiba ir jauzskata
par vienkar$iem elementiem, kas ir janem véra visu atbilsto$o lietas apstaklu individualizéta vértéjuma,
un tas neatbrivo kompetentas valsts iestades no Direktivas 2003/86 11. panta 2. punktd paredzéta
pienakuma nemt véra citus pieradijumus.

Ka ir ari atgadinats noradijumu 6.1.2. punkta, $is direktivas 11. panta 2. punkts ir precizi formuléts,
nepielaujot ricibas brivibu $aja sakara un nosakot, ka dokumentaru pieradijumu neesamibas fakts
nevar but vienigais iemesls pieteikuma noraidiSanai un dalibvalstim $ados gadijumos ir janem véra citi
pieradijumi par gimenes saitém.

Par valsts sekretara pamatlieta aplitkota pieteikuma vertéjuma atbilstibu Direktivas 2003/86 prasibam

Saja gadijuma ar 2016. gada 12. maija un 2016. gada 27. oktobra lémumiem valsts sekretars tostarp ir
uzskatijis, ka A. nav iesniegusi nekadus oficialus dokumentarus pieradijumus par E. vecaku navi un
vinas aizbildnibu par nepilngadigu bérnu, ne ari iesniegusi ticamu paskaidrojumu par vinas nespéju
sniegt $adus dokumentarus pieradijjumus, lai gan, péc valsts sekretaira domam, Eritreja ir bijis
iespéjams iegit $ada veida dokumentus.

Tomér nav strida par to, ka 2017. gada 13. septembra tiesas sédé iesniedzéjtiesa valsts sekretars,
konstatéjis, ka saskana ar Eritrejas tiesibam sada aizbildniba tiek pieskirta automatiski, atteicas no sava
iebilduma saistiba ar oficialu dokumentaru pieradijumu par A. aizbildnibas par E. pastavésanu
neesamibu.

No ta izriet, ka pamatlieta aplikotais pieteikuma par gimenes apvieno$anos noraidijjums no ta laika ir
balstits vienigi uz E. biologisko vecaku mirsanas apliecibu neesamibu un uz A. $aja sakara sniegto
skaidrojumu neticamo raksturu.

Tiesas sedé Niderlandes valdiba ir apgalvojusi, ka, lai izslégtu hipotézes par bérna nolaupisanu vai pat
cilvéku tirdzniecibu, batu jakonstaté E. biologisko vecaku nave.

Tacu, ka arl neskarot parbaudes, kas ir javeic iesniedzéjtiesai, ir jakonstaté, ka, pirmkart, ka izriet no
Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, nav parkapts sadarbibas pienakums, kas ir jaisteno A. Nav
strida par to, ka A. atbildéja uz visiem jautijumiem un pieprasijumiem, ko ta bija sanémusi
administrativa procesa laika no valsts sekretara, un, it ipasi, ka ta ir izklastijusi iemeslus, kapéc ta un
E., péc vinas domam, nevar uzradit oficidlus dokumentarus pieradijumus par gimenes attiecibam,
kurus ir pieprasijusas minétas iestades.

Saja zina, ka izriet no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, A., pirmkart, ir apgalvojusi, ka mirsanas
apliecibu izsniegSana Eritreja neietilpst Asmaras [Asmara] (Eritreja) civilstavoklu registra kompetencg,
bet gan vietéjo pasvaldibu kompetencé, kuras izsnieg$anas procediras ievérojami atskiras atkariba no
geografiskajam vietam. Péc tam A. ir uzsvérusi, ka tai nekad nav bijis $adu apliecibu, jo vina ir no
neliela ciemata, ka vina ir gajusi ara no savas majas vienigi vajadzibas gadijuma un ka nav bijis ierasts
iznemt mir$anas apliecibas. Visbeidzot, $obrid butu neiespéjami iegit $is apliecibas, jo vina un E. esot
atstajusi Eritreju nelikumigi, tadéjadi ar vietéjo pazinu palidzibu iesniegta pieteikuma sanemt $adas
apliecibas dél vini tiktu paklauti eventualai “diasporas ricibai” un Eritreja palikusi gimene tiktu
paklauta apdraudéjumam un riskam maksat “diasporas nodokli”.

Otrkart, no $iem pasiem lietas materialiem izriet, ka, lai gan valsts sekretars, lai izvértétu A. sniegto
paskaidrojumu ticamibu, ir némis véra visparigo pieejamo informaciju par situaciju Eritreja, nav
skaidrs, vai vin$ ir némis véra to, ka attiecigie tiesibu akti tiek pieméroti, un to, ka $is valsts
civilstavokla dienestu funkcionésana attiecigaja gadjjuma ir atkariga no atskirigiem vietéjiem
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kontekstiem. Turklat $ie lietas materiali nelauj arl parbaudit, vai un attieciga gadijjuma kada meéra vins
ir némis véra A. un E. personibu un konkréto situaciju, ka ari ipasas gratibas, ar kuram vini atbilstosi
vinu teiktajam ir sastapusies pirms un péc bégsanas no vinu izcelsmes valsts.

Treskart, neviens elements no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem neliecina, ka valsts sekretars batu
némis véra E. vecumu, vina bégla situaciju Sudana, valsti, kura saskana ar informaciju, ko sniedza A.,
vin$ ir ievietots audzugimené bez gimenes saitém, vai $1 bérna intereses, kadas tas ir $aja gadijuma.
Tacu, ja A. apgalvojumi izraditos patiesi, pamatlieta aplikota pieteikuma par gimenes
atkalapvienosanos apmierinasana varétu bat vienigais veids, ka nodrosinat E. iespéju uzaugt gimenes
vidé. Tacu, ka ir noradits §i sprieduma 59. punkta, $adi apstakli var ietekmét prasitas parbaudes
apmeéru un intensitati.

Lai gan valsts iestades var veikt darbibas, lai konstatétu tadus krapnieciskus pieteikumus par gimenes
atkalapvieno$anos, kas iesniegti bérnu nolaupiSanas vai pat cilvéku tirdzniecibas konteksta, ka to
pamatoti ir noradijusi Niderlandes valdiba, $ads apstaklis neatbrivo $is iestades no pienakuma nemt
véra tada bérna intereses, kas potenciali atrodas tada situacija, kadu to aprakstijusi A.

Turklat tas, ka nav biologisko vecaku mirsanas apliecibu un paskaidrojumi, kas sniegti §is neesamibas
pamatos$anai, nav pietiekami ticami, nelauj pats par sevi secinat, ka attiecigais pieteikums par gimenes
atkalapvienosanos noteikti ir iesniegts bérna nolaupi$anas vai cilvéku tirdzniecibas konteksta. Saja zina
no Direktivas 2003/86 11. panta 2. punkta, saskana ar kuru attiecigajai dalibvalstij ir janem véra citi
pieradijumi par gimenes saiSu esamibu un ta nevar pamatoties vienigi uz $adu dokumentaru
pieradijumu neesamibu, lasot to kopsakara ar Hartas 7. pantu un 24. panta 2. un 3. punktu, izriet, ka
valsts iestadém atkariba no lietas apstakliem var bat pienakums veikt vajadzigas papildu parbaudes,
pieméram, interviju ar apgadnieku, lai izslégtu $adas paradibas.

Valsts tiesai, kas vieniga tiesi parzina stridu, kuru ta izskata, nemot véra si sprieduma iepriekséjos
punktos izklastitos elementus, ir japarbauda, vai valsts sekretara pamatlieta aplakota pieteikuma
izvértésana atbilst Direktivas 2003/86 prasibam.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2003/86 11. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta
aplakotie, kuros pieteikumu par gimenes atkalapvienosanos ir iesniegusi apgadniece, kurai ir pieskirts
alternativas aizsardzibas statuss, par labu nepilngadigajam, kuram ta ir tante un, iespéjams, aizbildne,
un kur$ dzivo ka béglis un bez gimenes saitém tresaja valstl, tam neatbilst tas, ka Sis pieteikums tiek
noraidits vienigi tadél, ka apgadniece nav sniegusi oficialus dokumentarus pieradijumus, kas apliecina
nepilngadiga biologisko vecaku navi un lidz ar to gimenes saiSu ar vinu faktisko raksturu, un ka
paskaidrojumu, kuru apgadniece ir sniegusi, lai pamatotu savu nespéju iesniegt $adus pieradijumus,
kompetentas iestades ir uzskatijusas par neticamu, pamatojoties vienigi uz visparigu informaciju, kas ir
pieejama saistiba ar situaciju izcelsmes valst], nenemot véra apgadnieces un nepilngadiga konkréto
situaciju, ka arl Ipasas gratibas, ar kuram vini atbilsto$i vinu teiktajam ir sastapusies pirms un péc
bégsanas no vinu izcelsmes valsts.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1)

2)

Tada situacija ka pamatlieta aplakota, kura iesniedzéjtiesai ir jalemj par personas, kurai ir
pieskirts alternativas aizsardzibas statuss, tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos, Eiropas
Savienibas Tiesas kompetencé saskana ar LESD 267. pantu ir interpretét Padomes
Direktivas 2003/86/EK (2003. gada 22. septembris) par tiesibam uz gimenes
atkalapvienosanos 11. panta 2. punktu, ja si tiesibu norma valsts tiesibas ir padarita par tiesi
un bez nosacijumiem piemérojamu sadai situacijai.

Direktivas 2003/86 11. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka
pamatlieta aplukotie, kuros pieteikumu par gimenes atkalapvienosanos ir iesniegusi
apgadniece, kurai ir pieskirts alternativas aizsardzibas statuss, par labu nepilngadigajam,
kuram ta ir tante un, iespéjams, aizbildne, un kur$ dzivo ka beéglis un bez gimenes saitém
tresaja valsti, tam neatbilst tas, ka Sis pieteikums tiek noraidits vienigi tadél, ka apgadniece
nav sniegusi oficialus dokumentarus pieradijumus, kas apliecina nepilngadiga biologisko
vecaku navi un lidz ar to gimenes saiSu ar vinu faktisko raksturu, un ka paskaidrojumu, kuru
apgadniece ir sniegusi, lai pamatotu savu nespéju iesniegt sadus pieradijumus, kompetentas
iestades ir uzskatijusas par neticamu, pamatojoties vienigi uz visparigu informaciju, kas ir
pieejama saistiba ar situaciju izcelsmes valsti, nenemot véra apgadnieces un nepilngadiga
konkréto situaciju, ka ari ipasas gratibas, ar kuram vini atbilstosi vinu teiktajam ir
sastapusies pirms un péc bégsanas no vinu izcelsmes valsts.

[Paraksti]
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