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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2019. gada 14. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 56. un 63. pants — Pakalpojumu snieg$anas briviba —
Kapitala briva aprite — Valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéta tada kreditligumu ar
starptautiskiem elementiem spéka neesamiba, kas ir noslégti ar nelicencétu kreditoru — Regula (ES)
Nr. 1215/2012 — 17. panta 1. punkts — Kreditligums, ko ir noslégusi fiziska persona, lai sniegtu taristu
izmitinasanas pakalpojumus — Jédziens “patérétajs” — 24. panta 1. punkts — [znémuma jurisdikcija
lietas, kuru priek$mets ir lietu tiesibas saistiba ar nekustamo ipasumu — Prasiba atzit kreditligumu par
spéka neeso$u un no Zemesgramatas svitrot ierakstu par liettiesisku nodrosinajumu

Lieta C-630/17
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Opdinski sud u Rijeci —
Stalna sluzba u Rabu (Rijekas pilsétas tiesa — Rabas pastavigais dienests, Horvatija) iesniedza ar
léemumu, kas pienemts 2017. gada 6. novembrl un kas Tiesa registréts 2017. gada 9. novembri,
tiesvediba
Amnica Milivojevi¢
pret
Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen,

TIESA (otra palata)
sada sastava: Tiesas priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], kas pilda otras palatas priekssédétaja
pienakumus, tiesnesi A. Prehala [A. Prechal], K. Toadere [C. Toader] (referente), A. Ross [A. Rosas] un
M. Ilesi¢s [M. Ilesic],
generaladvokats: J. Tancevs [E. Tanchev),
sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], nodalas vaditajs,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 5. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Kaiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen varda — D. Malnar, M. Mlinac, P. G. Baucic,
P. Novak, M. Sabolek, E. Garanki¢c un A. Pureta, odvjetnici, kuriem palidz T. Bori¢, profesor,

— Horvatijas valdibas varda — T. Galli, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — M. Heller, ka ar1 L. Malferrari un M. Mataija, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — horvatu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 14. novembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét LESD 56. un 63. pantu, ka ari Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.) 4. panta 1. punktu,
17. pantu, 24. panta 1. punktu un 25. pantu.

Sis lagums ir iesniegts strida starp Amica Milivojevié, ar dzivesvietu Horvatija, un Raiffeisenbank
St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen (turpmak teksta — “Raiffeisenbank”), atbilstosi Austrijas tiesibam
dibinatu sabiedribu, par A. Milivojevi¢ celtu prasibu par kreditliguma, kas noslégts ar Raiffeisenbank,
un notariala akta, kur§ attiecas uz hipotékas izveidi no §1 liguma izrietosa kredita nodrosinajumam,
spéka neesamibu, ka ari par $i nodro$inajuma svitrosanu no Zemesgramatas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 6., 15. un 18. apsvérumu:
“(6) Lai sasniegtu mérki panakt spriedumu brivu apriti civillietas un komerclietas, ir vajadzigi un

lietderigi, ka normas, kas nosaka jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildisanu, reglamenté
kads Savienibas juridiskais akts, kas ir saistoss un ties$i piemeérojams.

[]

(15) Jurisdikcijas noteikumiem vajadzétu bat loti paredzamiem, un tiem batu jabalstas uz principu, ka
jurisdikcijas pamata ir atbildétaja domicils. [..]

(]

(18) Saistiba ar apdro$inasanas ligumiem, patérétaju ligumiem un darba ligumiem vajakajai pusei
vajadzétu but aizsargatai ar jurisdikcijas normam, kas ir labvéligakas tas interesém, neka to
paredz visparéjie noteikumi.”

Sis regulas 4. panta 1. punkta ir noteikts:

“Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iesidzét minétas dalibvalsts tiesa
neatkarigi no vinu pilsonibas.”

Mineétas regulas 8. panta 4. punkts ir formuléts $adi:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var arl iesadzét:

[]

4) lietas, kas attiecas uz ligumu, ja tiesvedibu var apvienot ar tiesvedibu pret to pasu atbildétaju

jautajumos par lietu tiesibam uz nekustamo ipasumu, — tas dalibvalsts tiesda, kura atrodas
ipasums.”
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Saskana ar §is pasas regulas 17. panta 1. punktu:

“Lietas saistiba ar ligumiem, ko persona — patérétajs — noslégusi ar meérki, kas var bat uzskatams par
nesaistitu ar vinas arodu vai profesiju, jurisdikciju nosaka $aja iedala [..].”

Regulas Nr. 1215/2012 18. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:
“1. Patérétajs var celt prasibu pret otru ligumslédzéju pusi vai nu tas dalibvalsts tiesas, kura ir minétas
puses domicils, vai arl, neatkarigi no otras ligumslédzéjas puses domicila vietas, patérétaja domicila

vietas tiesas.

2. Otra ligumslédzéja puse var celt prasibu pret patérétaju vienigi tas dalibvalsts tiesas, kura ir
patérétaja domicils.”

Saskana ar §is regulas 19. panta noteikumiem:

“No $is iedalas noteikumiem var atkapties vienigi ar vieno$anos:

1) ko panak péc strida rasanas;

2) kas lauj patérétajam celt prasibu tiesas, kas nav $aja iedala noraditas tiesas; vai

3) kas ir noslégta starp patérétaju un otru ligumslédzéju pusi, kuriem abiem liguma slégsanas laika ir
domicils vai pastaviga mitnesvieta taja pasa dalibvalsti un kas pieskir jurisdikciju minétas dalibvalsts
tiesam, ar noteikumu, ka sada vienosanas nav pretruna minétas dalibvalsts tiesibu aktiem.”

Saskana ar minétas regulas 24. panta 1. punkta pirmo dalu:

“Sadam dalibvalsts tiesam ir iznémuma jurisdikcija neatkarigi no pusu domicila:

1) lieta, kuras priekSmets ir lietu tiesibas saistiba ar nekustamo ipasumu vai nekustama ipasuma
noma/ire, — tas dalibvalsts tiesam, kura atrodas ipasums.”

Saskana ar §is pasas regulas 25. panta 1. un 4. punktu.

“l. Ja puses neatkarigi no to domicila ir vienojusas par to, ka kadas dalibvalsts tiesai vai tiesam ir
jurisdikcija izskatit jebkadus stridus, kas radusies vai varétu rasties saistiba ar konkrétam tiesiskam
attiecibam, tad jurisdikcija ir minétajai tiesai vai tiesam, ja vien §1 vieno$anas saskana ar minétas
dalibvalsts tiesibu aktiem nav spéka neesos$a attieciba uz tas spéka esamibu péc biutibas. Ta ir
iznémuma jurisdikcija, ja vien puses nav vienojusas citadi. [..]

(]

4. Vieno$anas vai trasta dibinasanas akta noteikumi, ar ko pieskir jurisdikciju, nav spéka, ja tie ir
pretruna 15., 19. vai 23. pantam vai ja tiesam, kuru jurisdikciju tie izslédz, ir iznémuma jurisdikcija
saskana ar 24. pantu.”

Regulas Nr. 1215/2012 66. panta 1. punkta par ratione temporis piemérojamibu ir noteikts:

“So regulu pieméro tikai tiesvediba, kura uzsakta, publiskiem aktiem, kas oficiali sastaditi vai registréti,
un tiesu izligumiem, kuri apstiprinati vai noslégti 2015. gada 10. janvari vai péc tam.”
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Horvatijas tiesibas

Likums par obligatajam saistibam

Zakon o obveznim odnosima (Likums par obligatajam saistibam) 322. panta, redakcija, kas ir
piemérojama pamatlieta (Narodne novine, br. 78/2015) (turpmak teksta — “Likums par obligatajam
saistibam”), ir noteikts:

“(1) Neviens ligums, kas ir pretruna Horvatijas Republikas Konstitacijai, imperativam tiesibu normam
vai visparpienemtiem morales principiem, nav spéka, ja vien parkapta noteikuma meérkis nav citas
juridiskas sekas vai konkréta gadijuma likuma nav noteikts citadi.

(2) Ja konkréta liguma noslégsana ir aizliegta tikai vienai no pusém, ligums tomeér ir spéka, ja vien
konkréta gadijuma likuma nav noteikts citadi, un pusei, kas neievéro likuma noteikto aizliegumu, ir
jauznemas no ta izrietosas sekas.”

Saskana ar $1 likuma 323. panta 1. punktu:

“Ja ligums nav speka, ikvienai no pusém ir pienakums otrai pusei atdot atpakal visu, ko ta ir sanémusi
saskana ar ligumu, kurs$ nav spéka, un, ja tas nav iespéjams vai ja izpildijuma raksturs ir tads, kur$ nav
saderigs ar atdoSanu atpakal, ir jasamaksa atbilstosa finansiala atlidziba, kas tiek noteikta atkariba no
cenam, kuras ir spéka diena, kad ir pienemts tiesas noléemums, ja vien likuma nav noteikts citadi.”

Likums par patérina kreditu

Zakon o potrosackom kreditiranju (Likums par patérina kreditu, Narodne novine, br. 75/2009)
(turpmak tekstd — “Likums par patérina kreditu”) ir stdjies spéka 2010. gada 1. janvari. Si likuma
29. panta 1. punkta ir precizéts, ka, ievérojot dazus iznémumus, tas nav piemérojams kreditligumiem,
kas ir noslégti pirms ta stasanas spéka.

Sis likums ir grozits ar Zakon o izmjeni i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju (Likums, ar ko
groza un papildina Likumu par patérina kreditu, Narodne novine, br. 102/2015) (turpmak teksta —
“Grozitais likums par patérina kreditu”).

Grozita likuma par patérina kreditu 19.j pants “Ligumu spéka neesamiba un spéka neesamibas sekas” ir
formuléts sadi:

“1) Ja kreditligumu ir noslédzis kreditors vai kredita starpnieks, kam nav licences, kura ir vajadziga, lai
sniegtu patérina kredita pakalpojumus vai lai rikotos patérina kredita starpnieka statusa, ligums nav
spéka.

2) Ja sanemtais ir jaatdod atpakal saskana ar §1 panta 1. punktu, patérétdjam ir pienakums maksat
procentus par sanemto summu, sakot no dienas, kad léemums, ar ko ir konstatéta spéka neesamiba, ir
kluvis galigs.”

Saskana ar Grozita likuma par patérina kreditu 19.1. pantu “Tiesas jurisdikcija”:

“1) Stridos saistiba ar kreditligumu prasiba, ko patérétajs cel pret otru ligumslédzéju pusi, var tikt
iesniegta vai nu tas valsts tiesas, kuras teritorija ir otras ligumslédzéjas puses juridiska adrese, vai ari —

neatkarigi no otras ligumslédzéjas puses juridiskas adreses — tas valsts tiesa, kura ir patérétaja domicils.

2) Cita ligumslédzéja puse var celt prasibu pret patérétaju tikai tas valsts tiesas, kura ir patérétaja
domicils.
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[.]"

Likums par kreditligumu ar starptautiskiem elementiem spéka neesamibu

Zakon o nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih u Republici Hrvatske s
neovlastenim vjerovnikom (Likums par kreditligumu ar starptautiskiem elementiem, kas Horvatijas
Republika ir noslégti ar nelicencétu kreditoru, spéka neesamibu, Narodne novine, br. 72/2017, turpmak
teksta — “Likums par kreditligumu ar starptautiskiem elementiem spéka neesamibu”) 1. panta “Likuma
prieksmets” ir noteikts:

“1) Sis likums ir piemérojams kreditligumiem ar starptautiskiem elementiem, kas Horvatijas Republika
ir noslégti starp paradniekiem un nelicencétiem kreditoriem [..].

2) Sis likums attiecas ari uz citiem Horvatijas Republika veiktiem tadiem juridiskajiem darijumiem
starp paradniekiem un nelicencétiem kreditoriem, kuru mérkis ir noslégt kreditligumu ar
starptautiskiem elementiem $a panta 1. punkta izpratné vai kuru pamata ir sads ligums.”

Si likuma 2. panta “Definicijas” ir noteikts:
“Sa likuma izpratné termins:

— “paradnieks” attiecas uz visam fiziskam vai juridiskam personam, kam ir izsniegts aizdevums,
pamatojoties uz kreditligumu ar starptautiskiem elementiem, vai uz visam personam, kuras
lidzparadnieka, paradnieka kreditora, lidzparadnieka kreditora vai galvotaja statusa gust pelnu no
personas, kam $ads aizdevums ir izsniegts;

— “nelicencéts kreditors” attiecas uz visam juridiskam personam, kas ir piekritusas izsniegt aizdevumu
paradniekam uz kreditliguma ar starptautiskiem elementiem pamata, kura juridiska adrese liguma
ar starptautiskiem elementiem noslégsanas bridi ir arpus Horvatijas Republikas un kas piedava vai
sniedz aizdevumu izsniegSanas pakalpojumus Horvatijas Republika, pat ja $ads kreditors neatbilst
reguld par sadu pakalpojumu sniegSanu prasitajiem nosacljumiem, proti, tam nav Horvatijas
Republikas kompetento iestazu izsniegtas licences un/vai piekrisanas.

— “kreditligums ar starptautiskiem elementiem” ir ikviens kreditligums, aizdevuma ligums vai cits
ligums, ar kuru nelicencéts kreditors pieskir paradniekam zindamu naudas summu un ar kuru
paradnieks apnemas maksat noligtos procentus un atmaksat izmantoto summu noteiktaja termina
un atbilstos$i paredzétajiem noteikumiem.”

Mineéta likuma 3. panta “Kreditligumu spéka neesamiba” ir paredzéts:

“1) Kreditligumi ar starptautiskiem elementiem, kas Horvatijas Republika ir noslégti starp
paradniekiem un nelicencétiem kreditoriem, ir spéka neesosi.

2) Atkapjoties no §1 panta 1. punkta, uz spéka neesamibu nevar atsaukties, ja ligums ir pilniba
izpildits.”

Si pasa likuma 4. panta “Citu juridisku darfjumu spéka neesamiba” ir paredzéts:

“Visi notariali apstiprinati akti, kas ir sagatavoti, pamatojoties uz spéka neesosu ligumu, vai kas ir
saistiti ar spéka neesosu ligumu $a likuma 3. panta izpratné, ir spéka neesosi.”
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Likuma par kreditligumu ar starptautiskiem elementiem spéka neesamibu 7. panta, kura ir
reglamentétas spéka neesamibas sekas, ir noteikts:

“Katrai ligumslédzéjai pusei ir pienakums atdot atpakal otrai pusei visu, ko ta ir sanémusi saskana ar
spéka neesosu ligumu, un, ja tas nav iespéjams vai ja izpildijuma raksturs ir tads, kur§ nav saderigs ar
atdosanu atpakal, ir jaizmaksa atbilstosa finansiala atlidziba, kas tiek noteikta atkariba no cenam, kuras
ir speka tiesas nolémuma pienemsanas laika.”

Si likuma 8. panta ir paredzéti $adi noteikumi par jurisdikciju:

“1) Ar kreditligumiem ar starptautiskiem elementiem $a likuma izpratné saistitas tiesvedibas ietvaros
paradnieka prasibu pret nelicencétu kreditoru var celt vai nu tas valsts tiesas, kuras teritorija ir
nelicencéta kreditora juridiska adrese, vai, neatkarigi no ta, kur ir nelicencéta kreditora juridiska
adrese, tas vietas tiesas, kur ir paradnieka privata vai juridiska adrese.

2) Nelicencéta kreditora prasibu pret paradnieku $a panta 1. punkta izpratné var celt tikai tas valsts
tiesas, kuras teritorija ir paradnieka privata vai juridiska adrese. Attieciba uz spéka neesoSiem
ligumiem $a likuma izpratné piemérojamas tiesibu normas ir vienigi Horvatijas tiesibu normas, un
tiesa, kura ir celta prasiba par $ada liguma spéka neesamibu, pieméro S$o likumu sadai prasibai,
neparbaudot, vai saskana ar citiem tiesibu aktiem ir spéka prezumpcijas par liguma slég$anas vietas
tiesibu normu piemérosanu.”

Minéta likuma 10. pants ir formuléts sadi:

“1) Kreditligumi ar starptautiskiem elementiem $a likuma izpratné, kas starp paradniekiem un
nelicencétiem kreditoriem ir noslégti Horvatijas Republika pirms $i likuma stasanas spéka, ir spéka
neeso$i no noslégsanas datuma, radot $1 likuma 7. panta noraditas sekas.

2) Citi pirms $a likuma stasanas spéka Horvatijas Republika paradnieku un nelicencétu kreditoru
veiktie juridiskie darijumi, kas izriet no §1 likuma 1. panta 1. punktd minéta kreditliguma ar
starptautiskiem elementiem un kas ir pamatoti ar $adu ligumu, ir spéka neeso$i no to veikSanas
datuma, radot $i likuma 7. panta noraditas sekas.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2015. gada 23. aprili A. Milivojevic vérsas iesniedzéjtiesa Opcinski sud u Rijeci — Stalna sluzba u Rabu
(Rijekas pilsétas tiesa — Rabas pastavigais dienests, Horvatija) ar prasibu, kas vérsta pret Raiffeisenbank,
lai panaktu, ka par spéka neeso$u tiek atzits kreditligums, kuru puses noslégusas 2007. gada 5. janvari
par summu 47000 EUR (turpmak teksta — “attiecigais ligums”), un notarials akts, kas attiecas uz
hipotékas izveidi no $i liguma izrietosa kredita nodros$inasanai, ka ari lai $is nodro$inajums tiktu
svitrots no Zemesgramatas.

Savas prasibas pamatojumam A. Milivojevi¢ atsaucas uz Likuma par obligatajam saistibam 322. panta
1. punkta noteikumiem, saskana ar kuriem ligums, kas ir pretruna Horvatijas Republikas Konstittcijai,
imperativam tiesibu normam vai visparatzitiem morales principiem, nav spéka.

Lai gan pamatlieta ir skaidrs, ka Raiffeisenbank ir nelicencéts kreditors Likuma par kreditligumu ar
starptautiskiem elementiem spéka neesamibu 2. panta izpratné, proti, kreditors, kura juridiska adrese
ir cita dalibvalsti un kuru Hrvatska narodna banka (Horvatijas Centrala banka) nav atbilstosi
pilnvarojusi pieskirt aizdevumus Horvatija, iesniedzéjtiesa norada, ka puses nepiekrit daziem faktiskiem
apstakliem, kas it Ipasi ir saistiti ar attieciga liguma noslégsanas vietu. Lai gan Raiffeisenbank apgalvo,
ka $is ligums ir noslégts Austrija, A. Milivojevi¢ apgalvo, ka tas ir noslégts Horvatija.
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Ka tas izriet no iesniedzéjtiesas noléemuma, A. Milivojevi¢ apgalvo, ka attiecigo ligumu ar starpnieku,
kam vina samaksaja komisijas maksu, vina noslédza, lai paplasinatu un atjaunotu savu maju un taja
izveidotu iziréjamus dzivoklus. No $i lémuma ari izriet, ka nevar tikt izslégts, ka dala no aizdevuma ir
izmantota privatiem mérkiem. A. Milivojevi¢ turklat ir minéjusi, ka vinai bija nodoms aizdevumu
atmaksat, nemot véra ienakumus no $is darbibas.

No Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem arl izriet, ka attiecigaja liguma bija ietverta alternativas
jurisdikcijas noteiksanas klauzula par labu vai nu Austrijas tiesam, vai ari paradnieka domicila tiesam.

Tiesvedibas mutvardu process tika pabeigts 2017. gada 3. janvari.

Tomér péc tam, kad 2017. gada 14. julija stajas spéka Likums par kreditligumu ar starptautiskiem
elementiem spéka neesamibu, ar 2017. gada 10. augusta rikojumu mutvardu process tika atsakts.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka, lai gan ir pieradits, ka attiecigais ligums tika noslégts Horvatija, tas varétu
but spéka neesoss, pamatojoties uz $i tiesiska reguléjuma noteikumiem, nemot véra ta piemérosanu ar
atpakalejosu spéeku.

Tadéjadi $i tiesa vélas noskaidrot, pirmkart, vai Likums par kreditligumu ar starptautiskiem elementiem
spéka neesamibu ir saderigs ar LESD 56. un 63. pantu, ciktal ta uzskata, ka $is tiesiskais reguléjums var
apdraudét Raiffeisenbank brivibu sniegt finansu pakalpojumus. Minétajai tiesai ir Saubas, vai mérki, ko
Horvatijas valdiba ir izvirzijusi, lai pamatotu $i likuma piemérosanu ar atpakalejosu spéku, varétu
pamatot sadu apdraudéjumu.

Iesniedzéjtiesa ari norada, ka Likums par patérina kreditu, ka to ir interpretéjusi Vrhovni sud (Augstaka
tiesa, Horvatija), nevar pamatot konstatéjumu par to kreditligumu spéka neesamibu, kas ir noslégti
pirms $1 grozita likuma stasanas spéka, proti, 2015. gada 30. septembri.

Saja jautdjuma iesniedzéjtiesa precizé, ka péc Vrhovmi sud (Augstika tiesa) Civillietu palatas
priekssédétija un Zupanijski sudovi (Apgabaltiesas, Horvatija) Civillietu palatu priekssedétaju
sanaksmes, kas notika 2016. gada 11. un 12. aprili, Vrhovni sud (Augstaka tiesa) 2016. gada 12. aprili
sagatavotaja dokumenta noléma sadi:

“3.1. (jurisdikcija)

Stridos par to kreditligumu spéka neesamibu, kas ir noslégti starp Horvatijas fiziskam personam
prasitajiem (patérétaji) un arvalstu juridiskam personam (bankas), kuros jautajums par jurisdikciju ir
atrisinats péc 2013. gada 1. julija, kompetenta Horvatijas tiesa joprojam ir ta, kas ir noteikta Padomes
Regulas [(EK) Nr. 44/2001] (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. lpp.)] 16. panta un Regulas [Nr. 1215/2012]
17. panta.

3.2. (liguma spéka neesamiba)

Lai gan $adu ligumu noslégsana ir aizliegta arvalstu banku iestadém, kam nav vajadzigas licences, lai
sniegtu $adus pakalpojumus Horvatijas Republika, $adi ligumi nav spéka neeso$i, jo Sis sekas nebija
paredzétas ne Likuma par bankam, ne Likuma par kreditiestadém lidz 2015. gada 30. septembrim, kad
$is sekas tika noteiktas [péc tam, kad stajas spéka Grozitais likums par patérina kreditu].”

Otrkart, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot dazadus aspektus, kas ir saistiti ar tas starptautisko jurisdikciju
izskatit pamatlietu, nemot véra Regulas Nr. 1215/2012 noteikumus. Saja zina §i tiesa apgalvo, ka
saskana ar Horvatijas Civilprocesa kodeksa noteikumiem ta var parbaudit savu jurisdikciju $aja taja
notiekosas tiesvedibas stadija.
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Minétajai tiesai ir $aubas par Likuma par kreditligumu ar starptautiskiem elementiem spéka neesamibu
8. panta atbilstibu Regulas Nr. 1215/2012 noteikumiem par jurisdikciju. Ta ari jauta, vai, nemot véra
Tiesas judikataru, it ipasi 1997. gada 3. julija spriedumu Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337) un
2005. gada 20. janvara spriedumu Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32), attiecigais ligums varétu tikt
kvalificéts ka “patérétdja ligums” un vai uz pamatlietu attiecas $is regulas 24. panta 1. punkta
paredzétie noteikumi par iznémuma jurisdikciju lietas, kuru prieksmets ir lietu tiesibas saistiba ar
nekustamo ipasumu.

Sados apstaklos Opéinski Sud u Rijeci — Stalna sluzba u Rabu (Rijekas pilsétas tiesa — Rabas pastavigais
dienests) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [LESD] 56. un 63. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tadas Likuma par
kreditligumiem ar starptautiskiem elementiem, kas [Horvatija] noslégti ar nelicencétu kreditoru,
spéka neesamibu tiesibu normas, it ipasi $1 likuma 10. panta noteikumi, saskana ar kuram par
spéka neesosiem no to noslégsanas briza tiek atziti kreditligumi un citi juridiski darijumi, kas izriet
no kreditliguma starp paradnieku ($1 likuma 1. panta un 2. panta pirma ievilkuma izpratné) un
nelicencétu kreditoru ($i likuma 2. panta otra ievilkuma izpratné) vai ari kas ir balstiti uz $o
kreditligumu, pat ja tie ir noslégti pirms minéta likuma stasanas spéka, lidz ar to katrai
ligumslédzéjpusei ir pienakums atdot atpakal visu, ko ta ir sanémusi uz spéka neesosa liguma
pamata, un, ja tas nav iespéjams vai ja izpildijuma raksturs ir tads, kas nav saderigs ar atdosanu
atpakal, ir jaizmaksa atbilstosa kompensacija nauda atbilstosi cenam, kadas ir spéka tiesas
nolémuma pienemsanas diena?

2) Vai Regula [Nr. 1215/2012] un, it ipasi, tas 4. panta 1. punkts un 25. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka tiem pretruna ir Likuma par kreditligumu ar starptautiskiem elementiem, kas noslégti Horvatijas
Republika ar nelicencétu kreditoru, spéka neesamibu 8. panta 1. un 2. punkta noteikumi, saskana ar
kuriem stridos par kreditligumiem ar starptautiskiem elementiem minéta likuma izpratné
paradnieks var celt prasibu pret nelicencétu kreditoru tas valsts tiesas, kura nelicencétajam
kreditoram ir juridiska adrese, vai arl — neatkarigi no nelicencéta kreditora juridiskas adreses — tas
valsts tiesa, kura paradniekam ir domicils vai juridiska adrese, bet nelicencétais kreditors minéta
likuma izpratné var celt prasibu pret paradnieku tikai tas valsts tiesas, kur ir paradnieka domicils
vai juridiska adrese?

3) Vai patérétaja ligums Regulas Nr. 1215/2012 17. panta 1. punkta noteikumu un citu Eiropas
Savienibas tiesiska reguléjuma noteikumu izpratné ir tada gadijuma, ja aiznémséjs ir fiziska persona,
kas ir noslégusi kreditligumu ar mérki veikt ieguldijumus dzivoklos, lai veiktu darbibu, piedavajot
taristiem izmitinasanas pakalpojumus sava domicila?

4) Vai Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkta noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka Horvatijas
tiesam ir jurisdikcija saistiba ar lietam par kreditliguma, ka ari pazinojuma par nodro$inajuma
izveidi un ierakstisanu Zemesgramata speka neesamibas konstatésanu un $i nodros$inajuma ieraksta
Zemesgramata svitro$anu, ja paradnieka nekustamais ipasums, kas veido nodrosinajumu, ar kuru ir
nodrosinatas kreditliguma paredzétas saistibas, atrodas Horvatijas Republikas teritorija?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par Tiesas kompetenci izskatit pirmo jautajumu
Horvatijas valdiba apgalvo, ka Tiesas kompetencé nav izskatit pirmo jautdjumu, jo attiecigais ligums

tika noslégts 2007. gada 5. janvari, proti, pirms Horvatijas Republikas pievienosanas Savienibai
2013. gada 1. julija. Tiesas kompetencé neesot atbildét uz prejudicialu jautajumu par Savienibas tiesibu
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interpretaciju, ko ir uzdevusi dalibvalsts tiesa, ja faktiskie apstakli, kuriem $is tiesibas ir piemérojamas,
ir norisinajusies pirms $is dalibvalsts pievieno$anas Savienibai. Tiesas sédé $i valdiba ari apgalvoja, ka
$is ligums 2012. gada tika izbeigts.

Saja zina ir jakonstaté, pirmkart, ka iesniedzéjtiesa ar pirmo jautdjumu vélas noskaidrot, vai ar LESD
56. un 63. pantu ir saderigs Likums par kreditligumu ar starptautiskiem elementiem spéka esamibu,
kas ir pienemts péc Horvatijas Republikas pievienosanas Savienibai. Saskana ar $i tiesiska reguléjuma
atpakalejoso spéku to esot paredzéts piemérot pamatlietai un ar to esot paredzéts ietekmét
kreditligumus, kas ir noslégti pirms pievienosanas, ka ari citus juridiskus aktus, kuri izriet no sadiem
ligumiem.

Otrkart, lai gan ir taisniba, ka attiecigais kreditligums tika noslégts pirms $is pievieno$anas un tas,
iespéjams, esot izbeigts pirms tas, kas nav minéts laguma sniegt prejudicialu nolémumu, no minéta
laguma tomeér izriet, ka dazas no sekam, kas ir saistitas ar $o ligumu un ar tiesibu aktiem, kuri izriet no
ta, it ipasi hipotékas ierakstisana, ko A. Milivojevic ladz atcelt, turpina pastavét.

Ka tas izriet no Akta par Horvatijas Republikas pievienosanas nosacljumiem un pielagojumiem Liguma
par Eiropas Savienibu, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu un Eiropas Atomenergijas kopienas
dibinasanas liguma (OV 2012, L 112, 21. Ipp.) 2. panta, Pamatligumu noteikumi, it ipasi LESD 56. un
63. pants Horvatijas Republikai ir saistos$i kops tas pievienosanas dienas, lidz ar to tos ir paredzéts
piemérot pirms pievienosanas radusos situaciju sekam nakotné (péc analogijas skat. spriedumu,
2002. gada 29. janvaris, Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, EU:C:2002:57, 50. punkts).

No ieprieks izklastita izriet, ka Horvatijas valdibas izvirzitie argumenti, kuru mérkis ir apstridét Tiesas
kompetenci izskatit pirmo jautdjumu, ir janoraida, jo, lai gan attiecigais ligums, ar ko ir pamatota
pamatlieta, tika noslégts pirms Horvatijas Republikas pievienosanas Savienibai, ir jasecina, ka Sis
jautajums $aja gadijuma attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, un uz to sniegta atbilde var
atspékot valsts tiesiska reguléjuma, kuru $i dalibvalsts ir pienémusi péc $i datuma, saderibu ar
Savienibas tiesibam, jo ari tiesiska ietekme uz $o ligumu ir izpaudusies péc minétas pievienosanas.

Par pirma lidz tresa jautajuma pienemamibu

Raiffeisenbank, ka ari Horvatijas valdiba uzskata, ka pirmais jautajums ir hipotétisks, apgalvojot, ka nav
pieradits, ka Likums par kreditligumu ar starptautiskiem elementiem spéka neesamibu ir piemérojams
pamatlieta.

Horvatijas valdiba ari apgalvo, ka otrais un tresais jautajums nav pienemami, un uzskata, ka uz tiesibu
normam, uz kuram iesniedzéjtiesa ir atsaukusies savos jautdjumos, proti, Regulas
Nr. 1215/2012 4. panta 1. punktu un 17. panta 1. punktu, vairs nevar atsaukties bridi, kad
Raiffeisenbank ir iestajusies tiesvediba $aja tiesa. Runajot par $is pasas regulas 25. pantu, §1 valdiba
apgalvo, ka no laguma sniegt prejudicialu jautajumu neizriet, ka puses ir noslégusas vienosanos par
jurisdikcijas noteiksanu.

Runajot par pirmo jautajumu, ir janorada, ka, lai gan pasreizéja iesniedzéjtiesa notiekosas tiesvedibas
stadija ta vél nav izskatijusi faktisko jautdjumu par tas vietas noteik$anu, kur ir noslégts attiecigais
ligums, kas ir buatisks jautajums Likuma par kreditligumu ar starptautiskiem elementiem spéka
neesamibu pieméro$anai saskana ar $i likuma 3. pantu, Sis apstaklis neierobezo tas pilnvaras novértét,
kada sis tiesvedibas stadija saistiba ar $o tiesvedibu tai ir javérsas Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 22. janijs, Melki un Abdeli, C-188/10 un
C-189/10, EU:C:2010:363, 41. punkts, ka ari 2015. gada 4. janijs, Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14,
EU:C:2015:354, 31. punkts), jo vispiemérotaka briza izvéle ir tikai tas kompetencé (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2012. gada 15. marts, Sibilio, C-157/11, nav publicéts, EU:C:2012:148, 31. punkts).
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Runajot par otro un treso jautajumu, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru, Tiesai un
valsts tiesam sadarbojoties atbilstosi LESD 267. pantam, tikai valsts tiesai, kas izskata stridu un kas ir
atbildiga par pienemamo tiesas noléemumu, nemot véra lietas ipaso raksturu, ir janovérté gan tas, cik
liela méra prejudicialais nolémums ir nepieciesams sprieduma taisiSanai, gan ari Tiesai uzdoto
jautajumu atbilstiba. Tadél, ja uzdotie jautdjumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai
principa ir japienem nolémums (spriedums, 2018. gada 6. marts, SEGRO un Horvdth, C-52/16 un
C-113/16, EU:C:2018:157, 42. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Saskana ar pastavigo judikatiiru uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa
ir uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu ietvaros un kuru precizitate Tiesai
nav japarbauda, attiecas atbilstibas prezumpcija (spriedums, 2017. gada 14. janijs, Online Games u.c.,
C-685/15, EU:C:2017:452, 42. punkts un taja minéta judikatara). Tiesas atteikums lemt par valsts
tiesas iesniegtu lagumu ir iespéjams tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu
interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priek$metu, vai arl gadijumos,
kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie un juridiskie apstakli, kas
nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem, ka ari saprastu iemeslus,
kuru dé] valsts tiesa uzskata, ka tai ir vajadzigas atbildes uz $iem jautdjumiem taja izskatama strida
izskirSanai ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2016. gada 8. septembris, Politano, C-225/15, EU:C:2016:645,
22. punkts un taja minéta judikatara). Tacu pretéji tam, ko apgalvo Horvatijas valdiba, neskiet, ka otraja
un tresaja jautdjuma izvirzita probléma butu hipotétiska.

Sajos apstaklos ir jasecina, ka pirmais lidz tresais jautajums ir pienemami.

Par pirmo jautdjumu

Uzdodot pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai LESD 56. un 63. pants ir
interpretéjami tadéjadi, ka tie nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplikotais,
kura sekas ir tadas, ka kreditligumi un ar $adiem ligumiem pamatoti juridiskie akti, kas §is dalibvalsts
teritorija ir noslégti starp paradniekiem un kreditoriem, kuri ir dibinati cita dalibvalsti un kuriem nav
licences, ko butu izsniegusas pirmas dalibvalsts kompetentas iestades, lai veiktu darbibu tas teritorija,
nav spéka kops to noslégsanas dienas, pat ja tie ir noslégti pirms minéta tiesiska reguléjuma stasanas
spéka.

Par piemérojamo aprites brivibu

Ta ka prejudicialais jautajums ir uzdots gan saistiba ar LESD 56. pantu, gan ta 63. pantu, vispirms ir
janoskaidro, vai un attiecigd gadijuma kada méra tads valsts tiesiskais regulé§jums ka pamatlieta
aplakotais var ietekmét pakalpojumu snieg$anas brivibas un/vai kapitala brivas aprites istenosanu.

Saja gadijuma no liguma uzdot prejudicidlu nolémumu izriet, ka Likums par kreditligumu ar
starptautiskiem elementiem spéka neesamibu attiecas uz finan$u pakalpojumiem, ko sniedz
kreditiestades, kuru juridiska adrese ir arpus Horvatijas teritorijas un kuram nav Horvatijas
kompetento iestazu izsniegtu licencu un/vai apstiprinajumu, kas $aja nolaka ir paredzéti valsts tiesibas.

Saja zina Tiesa jau ir atzinusi, ka $adi aizdevumu pieskir$anas darijumi profesionalas darbibas ietvaros
principa ir saistiti gan ar pakalpojumu snieg$anas brivibu LESD 56. un nakamo pantu izpratné, gan ar
kapitala brivu apriti LESD 63. un nakamo pantu izpratné (spriedums, 2018. gada 22. novembris,
Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939, 23. punkts un taja minéta
judikatara).
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Ja valsts pasakums vienlidz ir saistits ar pakalpojumu snieg$anas brivibu un kapitala brivu apriti, ir
jaizvéerté, kada apméra minétais pasakums ir saistits ar $o pamatbrivibu istenosanu un vai tados
apstaklos ka pamatlieta aplikotie kadai no tam ir prioritara nozime. Tiesa parbauda attiecigo
pasakumu, principa nemot véra tikai vienu no $im abam brivibam, ja izradas, ka lietas apstaklos viena
no tam ir pilniba sekundara salidzindjuma ar otru un var tai tikt piesaistita (spriedums, 2012. gada
12. julijs, SC Volksbank Romania, C-602/10, EU:C:2012:443, 70. punkts un taja minéta judikatira).

Ta ka pamatlieta Likuma par kreditligumu ar starptautiskiem elementiem spéka neesamibu ir
paredzéts, ka nav spéka neviens ligums, ko Horvatija ir noslédzis nelicencéts kreditors, kura juridiska
adrese atrodas arpus $is dalibvalsts, $ads tiesiskais rezims ietekmé piekluvi finansu pakalpojumu
sniegSanai citas dalibvalstis dibinatu uznémumu Horvatijas tirgi, un tas neatbilst $aja tiesiskaja
reguléjuma paredzétajiem nosacljumiem un ietekmé galvenokart pakalpojumu snieg$anas brivibu. Ta
ka mineéta tiesiska reguléjuma ierobezojosa ietekme uz kapitala brivu apriti ir tikai neizbégamas ta
ierobezojuma sekas, kas ir noteikts attieciba uz pakalpojumu snieg$anu (spriedums, 2006. gada
3. oktobris, Fidium Finanz, C-452/04, EU:C:2006:631, 48. punkts un taja minéta judikatara), ta
atbilstiba LESD 63. un nakamajiem pantiem nav jaizskata.

Tadéjadi uzdotais jautajums ir jaizskata, nemot véra tikai LESD 56. un nakamos pantus, kas attiecas uz
pakalpojumu snieg$anas brivibu, ievérojot tézi, saskana ar kuru attiecigais ligums tika noslégts
Horvatija, — tas ir faktisks aspekts, kur$ tomér ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par LESD 56. pantu

Saja zina no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka LESD 56. panta paredzéta pakalpojumu snieg$anas
briviba prasa ne tikai jebkadas diskriminacijas novérSanu attieciba uz cita dalibvalsti dibinatu
pakalpojumu sniedzéju ta pilsonibas dél, bet ari jebkada ierobezojuma atcel$anu, pat ja tas ir vienadi
piemérojams gan vietéjiem, gan citu dalibvalstu pakalpojumu sniedzéjiem, ja §is ierobezojums aizliedz,
apgritina vai padara mazak pievilcigus ta pakalpojumu sniedzéja pakalpojumus, kas ir dibinats cita
dalibvalsti, kura tas likumigi sniedz lidzigus pakalpojumus (spriedums, 2013. gada 18. jalijs, Citroén
Belux, C-265/12, EU:C:2013:498, 35. punkts un taja minéta judikatara).

No Tiesas judikatiras ari izriet, ka kreditiestades darbiba, ko veido aizdevumu izsnieg$ana, ir
pakalpojums LESD 56. panta izpratné (spriedums, 2012. gada 12. jalijs, SC Volksbank Romdinia,
C-602/10, EU:C:2012:443, 72. punkts un taja minéta judikatira).

No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka Horvatijas tiesibu sistéma ar nelicencétu kreditoru
noslégtu kreditligumu spéka neesamiba vienlaikus ir paredzéta gan Grozitaja likuma par patérina
kreditu, gan Likuma par kreditligumu ar starptautiskiem elementiem spéka neesamibu. Tomér $o abu
likumu piemérosanas joma nav identiska, jo pédéja minéta likuma piemérosanas joma ir plasaka,
ciktal, ka tas izriet no ta 1. panta 1. punkta, tas ir piemérojams visiem kreditligumiem, tostarp tiem,
kuri ir noslégti profesionalos noltkos. Savukart Grozitais likums par patérina kreditu attiecas tikai uz
patérétaju ligumiem.

Ka tas izriet ari no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, laikposma no 2013. gada 1. jalija, kad
Horvatijas Republika pievienojas Savienibai, lidz 2015. gada 30. septembrim, kad stajas spéka Grozitais
likums par patérina kreditu, minéta spéka neesamiba saskana ar Likuma par kreditligumu ar
starptautiskiem elementiem spéka neesamibu piemérosanu ar atpakalejosu spéku attiecas tikai uz
kreditligumiem, ko ir noslégusi nelicencéti kreditori, kuru juridiska adrese atrodas arpus Horvatijas.

No Grozita likuma par patérina kreditu interpretacijas, ko ir sniegusi Vrhovni sud (Augstaka tiesa),
izriet, ka patérina kreditligumu, kas ir noslégti ar nelicencétu kreditoru, spéka neesamiba, pamatojoties
uz So likumu, nav piemérojama ar atpakalejosu spéku attieciba uz situacijam, kuras ir norisinajusas
pirms ta stasanas spéka, proti, pirms 2015. gada 30. septembra.
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Tadéjadi, ciktal ar Likumu par kreditligumu ar starptautiskiem elementiem spéka neesamibu ir ieviests
atkapes rezims attieciba uz daziem finansu pakalpojumiem atkariba no ta, vai pakalpojuma sniedzéja
juridiska adrese ir dalibvalsti, kas nav ta, kura tiek sniegts pakalpojums, ir jasecina, ka Horvatijas
tiesibas ir radita tiesa diskriminacija pret kreditoriem, kas ir dibinati arpus Horvatijas Republikas lidz
2015. gada 30. septembrim, kas ir diena, sakot no kuras, ar nelicencétu kreditoru noslégtu
kreditligumu spéka neesamiba tiek attiecinata ari uz ligumiem ar kreditoriem, kas ir dibinati $aja
dalibvalsti.

No minéta datuma, ta ka spéka neesamibas rezims vienadi ir piemérojams visiem nelicencétajiem
kreditoriem, Likuma par kreditligumu ar starptautiskiem elementiem spéka neesamibu attieciba uz so
laikposmu ir ietverts pakalpojumu snieg$anas brivibas isteno$anas ierobezojums.

Ka tas izriet no Tiesas judikatiras, ierobezojuma jédziens attiecas uz pasakumiem, ko ir veikusi
dalibvalsts un kas, lai gan ir vienadi piemérojami visiem, ietekmé citu dalibvalstu uznéméju piekluvi
tirgum (spriedums, 2012. gada 12. jalijs, SC Volksbank Romdania, C-602/10, EU:C:2012:443, 75. punkts
un taja minéta judikatira). Saja gadijuma Likuma par kreditligumu ar starptautiskiem elementiem
spéka neesamibu to kreditoru piekluve Horvatijas finansu pakalpojumu tirgum, kuru juridiska adrese
ir arpus Horvatijas, ir atkariga no licences sanemsanas, ko izsniedz Horvatijas Centrala banka, un
tadéjadi Sis likums piekluvi $im tirgum padara mazak pievilcigu, un lidz ar to tas apdraud LESD
56. panta garantéto brivibu.

Tadéjadi ir japarbauda, pirmkart, vai mérki, ar kuriem ir pamatota $i likuma pienemsana, var attaisnot
atkapi atbilstosi LESD 52. pantam un, otrkart, vai minétais likums atbilst primariem visparéjo interesu
apsvérumiem, ciktal lidzigos gadijumos tas ir atbilstoss, lai garantétu izvirzito mérku sasniegSanu, un
vai tas neparsniedz to, kas ir vajadzigs to sasnieg$anai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada
18. jalijs, Citroén Belux, C-265/12, EU:C:2013:498, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Vispirms, runajot par laikposmu no Horvatijas Republikas pievieno$anas Savienibai lidz 2015. gada
30. septembrim, no Tiesas judikattras izriet, ka, ciktal pamatlieta aplakotais ierobezojosais tiesiskais
reguléjums ir ties$i diskriminéjoss, to var pamatot tikai ar sabiedriskas kartibas, valsts drosibas un
sabiedribas veselibas apsvérumiem, kas ir paredzéti LESD 52. panta, uz kuru ir atsauce LESD
62. pantd ($aja nozimé skat. it Ipasi spriedumus, 2010. gada 9. septembris, Engelmann, C-64/08,
EU:C:2010:506, 34. punkts; 2014. gada 22. oktobris, Blanco un Fabretti, C-344/13 un C-367/13,
EU:C:2014:2311, 38. punkts, ka ari 2016. gada 28. janvaris, Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60,
26. punkts).

Lai varétu izmantot $adu pamatojumu, ir japastav realam un pietiekami nopietnam sabiedribas
pamatinteresu apdraudéjumam (spriedums, 2010. gada 21. janvaris, Komisija/Vacija, C-546/07,
EU:C:2010:25, 49. punkts un taja minéta judikatara).

Ka tas izriet no Horvatijas valdibas sniegtajiem rakstveida un mutvardu apsvérumiem, Likums par
kreditligumu ar starptautiskiem elementiem spéka neesamibu tika pienemts, lai aizsargatu lielu skaitu
Horvatijas iedzivotaju, kas ir noslégusi kreditligumus ar kreditoriem, kuri savu darbibu veic,
nesanémusi atbilstosu licenci no Horvatijas Centralas bankas. Saja zina Horvatijas valdiba noradija, ka
2000.—2010. gada nelicencéti kreditori ir noslégusi aptuveni 3000 kreditligumu par kopéjo summu
aptuveni 360 miljonu EUR apméra. Sis tiesiskais reguléjums esot ticis pienemts ka pédéjais iespéjamais
risingjums péc tam, kad ar vairakiem pirms ta pienemtiem tiesibu aktiem nesekmigi bija istenoti
méginajumi novérst $adu ligumu sekas, un tas pamatojot ta piemérosanu ar atpakalejosu spéku.
Tadéjadi ar minéto tiesisko reguléjumu esot paredzéts nodrosinat sabiedrisko kartibu, finansu sektora
reputaciju un pienacigu darbibu, neaizsargatakas ligumslédzéjas puses aizsardzibu un, it ipasi,
patérétaju tiesibas.
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Nemot véra pamatlieta aplukota valsts tiesiska reguléjuma mérkus, ir janorada, ka, lai gan Horvatijas
valdiba atsaucas uz sabiedriskas kartibas koncepciju, ta neizvirza nevienu parliecino$u argumentu, kas
varétu attiekties uz $o jédzienu, kurs, ka tas jau ir atgadinats $i sprieduma 67. punkta, paredz reala un
pietiekami nopietna sabiedribas pamatintereSu apdraudéjuma esamibu, jo ekonomiska rakstura
apsvéerumi turklat nevar pamatot atkapi atbilstosi LESD 52. pantam (péc analogijas skat. spriedumu,
2010. gada 21. janvaris, Komisija/Vacija, C-546/07, EU:C:2010:25, 51. punkts).

Péc tam ir japarbauda, kada méra ierobezojumi, kas ir paredzéti attiecigaja spéka neesamibas rezima,
var tikt pamatoti ar primariem visparéjo interesu apsvérumiem $1 sprieduma 64. punkta minétas
judikataras izpratné attieciba uz laikposmu, sakot no 2015. gada 30. septembra.

Saja zina ir jakonstaté, ka vieni no Horvatijas Republikas minétajiem primarajiem visparéjo interesu
apvérumiem ir tie, kas jau ir atziti Tiesas judikatira, proti, profesionalas étikas noteikumi, kuru meérkis
ir aizsargat pakalpojuma sanéméjus (spriedums, 1991. gada 25. julijs, Collectieve Antennevoorziening
Gouda, C-288/89, EU:C:1991:323, 14. punkts), labu finansu sektora reputaciju (spriedums, 1995. gada
10. maijs, Alpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, 44. punkts), ka arl nodrosinat patérétaju
aizsardzibu (spriedums, 2013. gada 18. jalijs, Citroén Belux, C-265/12, EU:C:2013:498, 38. punkts).

Tomér ir arl jaatgadina, ka attaisnojosiem iemesliem, uz ko dalibvalsts var atsaukties, ir japievieno
atbilstosi pieradijumi par $is valsts veikta ierobezojosa pasakuma piemérotibu un samérigumu vai ta
piemérotibas un samériguma analize, ka ari preciza informacija, kas lauj pamatot argumentaciju.
Tadéjadi, ja dalibvalsts vélas atsaukties uz mérki, kas ir piemérots, lai par likumigu tiktu atzits
pakalpojumu snieg$anas brivibas $kérslis, kas izriet no ierobezojosa valsts pasakuma, tai tiesa, kurai ir
jalemj par $o jautajumu, ir jaiesniedz visi pieradijumi, kas tai lautu parliecinaties, ka minétais
pasakums patiesam atbilst prasibam, kuras izriet no samériguma principa (péc analogijas skat.
spriedumu, 2018. gada 6. marts, SEGRO un Horvdth, C-52/16 un C-113/16, EU:C:2018:157,
85. punkts).

Tacu, ja $adu pieradijumu nav, ir jakonstaté, ka Likums par kreditligumu ar starptautiskiem
elementiem spéka neesamibu acimredzami parsniedz to, kas ir vajadzigs taja izvirzito mérku
sasnieg$anai, jo, izmantojot visparigu un automatisku noteikumu ar atpakalejosu spéku, taja ir
paredzéts, ka nav spéka visi kreditligumi, kuriem piemit starptautiski elementi un kuri ir noslégti ar
nelicencétiem kreditoriem, iznemot tos, kas ir kopuma izslégti.

Turklat, ka to ir darjjusi Eiropas Komisija, ir janorada, ka varéja tikt veikti citi pasakumi, kas mazak
aizskartu pakalpojumu sniegSanas brivibu, lai parbauditu kreditligumu likumibu un aizsargatu vajako
pusi, proti, it Ipasi tiesiskais reguléjums, kur§ kompetentajam iestadém, pamatojoties uz pazinojumu
vai péc savas ierosmes, lauj iejaukties negodigas komercprakses vai patérétaju tiesibu apdraudéjuma
gadijuma.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 56. pants ir
interpretéjams tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplakotais,
kura sekas ir tadas, ka kreditligumi un uz $adiem ligumiem balstiti juridiski akti, kas $is dalibvalsts
teritorija ir noslégti starp paradniekiem un kreditoriem, kuri ir dibinati cita dalibvalsti un kuriem nav
pirmas dalibvalsts kompetento iestazu izsniegtas licences, lai varétu veikt darbibu tas teritorija, nav
speka kops to noslégsanas dienas, pat ja tie ir noslégti pirms minéta tiesiska reguléjuma stasanas
spéka.

Par otro jautdajumu
Uzdodot otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 1215/2012 4. panta 1. punkta un

25. panta ir aizliegts tads dalibvalsts tiesiskais reguléjumu ka pamatlieta aplakotais, kura tadu stridu
ietvaros, kuri attiecas uz kreditligumiem ar starptautiskiem elementiem, kas ietilpst S$is regulas
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piemérosanas joma, paradniekiem ir lauts celt prasibu pret nelicencétiem kreditoriem vai nu tas valsts
tiesas, kuras teritorija ir So kreditoru juridiska adrese, vai ari tas valsts tiesas, kura ir paradnieku
domicils vai to juridiska adrese, un jurisdikcija izskatit minéto kreditoru prasibas pret paradniekiem ir
noteikta tikai tas valsts tiesam, kuras teritorija ir $o paradnieku domicils, neatkarigi no ta, vai pédéjie
minétie ir patérétaji vai profesionali.

Vispirms ir janorada, ka Regula Nr. 1215/2012 ir piemérojama prasibam, kas ir celtas, sakot no
2015. gada 10. janvara. Ta ka prasiba pamatlieta ir celta 2015. gada 23. aprili un, nemot véra
pamatlietas pusu juridiskas attiecibas un tas cel$anas pamatojumu un noteikumus, ir saistita ar
civillietam un komerclietam $is regulas 1. panta 1. punkta izpratné, tas noteikumi $aja gadijuma ir
piemeérojami.

Ka tas izriet no iesniedzéjtiesas lémuma, Likuma par kreditligumu ar starptautiskiem elementiem spéka
neesamibu 8. panta 1. un 2. punkta paradniekam ir pieskirtas tiesibas izvéléties starp tas valsts tiesam,
kuras teritorija ir nelicencéta kreditora juridiska adrese, un sava domicila valsts tiesam, savukart
kreditoram ir javérSas paradnieka domicila valsts tiesas.

Saskana ar Likuma par kreditligumu ar starptautiskiem elementiem spéka neesamibu 1. panta
1. punktu tas ir piemérojams s$adiem ligumiem, kas Horvatija noslégti starp paradniekiem un
nelicencétiem kreditoriem, nenemot véra paradnieka statusu, proti, vai tas ir patérétajs vai
profesionalis.

Ta ka minéta likuma 8. panta 1. un 2. punkts ir piemérojams arl stridiem starp profesionaliem, ir
jakonstaté, ka taja ir noteikta atkape no noteikuma par visparéjo jurisdikciju, kas ir paredzéts Regulas
Nr. 1215/2012 4. panta 1. punkta, proti, noteikuma par atbildétaja domicila valsts jurisdikciju, ciktal
saskana ar tiem noteikumu par jurisdikciju, kas nodrosina labaku aizsardzibu un kas iznémuma karta
§is regulas 18. panta 1. punkta ir paredzéti tikai attieciba uz patérétajiem, piemérosanas joma ir
paplasinata, attiecinot to uz visiem paradniekiem.

Tacu ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 1215/2012 sistéma tas dalibvalsts tiesu kompetence, kuras teritorija
ir atbildétaja domicils, ir visparéjs princips. Tikai ka atkapes no $I principa $aja regula ir paredzéti
izsmelosi uzskaititi gadijumi, kad prasiba pret atbildétaju var tikt celta vai ta ir jacel citas dalibvalsts
tiesa (Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 25. janvaris, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37,
27. punkts). Tadéjadi tas, ka dalibvalsts savos tiesibu aktos ir paredzéjusi noteikumus par jurisdikciju,
kuros ir paredzéta atkape no $i visparéja principa un kuri nav paredzéti kada cita $is regulas norma, ir
pretruna ar minéto regulu ieviestajai sistémai, konkrétak, tas 4. pantam.

Runajot par Regulas Nr. 1215/2012 25. pantu, taja ar daziem nosacijumiem par likumigam ir atzitas
vieno$anas par jurisdikcijas noteik$anu, ko puses ir noslégusas, lai noteiktu dalibvalsts tiesu, kurai ir
jurisdikcija izskatit stridus, kas ir radusies vai var rasties saistiba ar konkrétam tiesiskajam attiecibam.
Saja zina ir janorada, ka no Regulas Nr. 1215/2012 17.—19. panta izriet, ka jurisdikciju izskatit stridu,
kas attiecas uz patérétaja noslégtu ligumu, principa nosaka $ie pasi noteikumi un saskana ar sis regulas
25. panta 4. punktu jurisdikcijas noteiksanas klauzula $adam ligumam var but piemérojama tikai tad, ja
ta nav pretruna $is pasas regulas 19. panta noteikumiem.

Skiet, ka no Likuma par kreditligumu ar starptautiskiem elementiem spéka neesamibu 8. panta
formuléjuma izriet, ka iesniedzéjtiesai tomér ir japarbauda, vai ar to ieviestie noteikumi par jurisdikciju
ir piemérojami, neraugoties uz to, ka vienosanas par jurisdikcijas noteik$anu, kas atbilst Regulas
Nr. 1215/2012 25. panta noteiktajam prasibam, ir noslégtas brivpratigi.

Nemot véra $os apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1215/2012 4. panta 1. punkts
un 25. pants nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplikotais, kura stridos par
kreditligumiem ar starptautiskiem elementiem, kuri ietilpst $is regulas piemérosanas joma,
paradniekiem ir lauts celt prasibu pret nelicencétiem kreditoriem vai nu tas valsts tiesas, kuras
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teritorija ir pédéjo minéto juridiska adrese, vai ari tas valsts tiesas, kura ir paradnieku domicils vai
juridiska adrese, un jurisdikcija izskatit prasibu, ko minétie kreditori ir célusi pret paradniekiem, ir
paredzéta tikai tas valsts tiesam, kuras teritorija ir $o paradnieku domicils, neatkarigi no ta, vai sie
paradnieki ir patérétaji vai profesionali.

Par treso jautajumu

Uzdodot treso jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 1215/2012 17. panta 1. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka paradnieks, kas ir noslédzis kreditligumu, lai veiktu atjauno$anas darbus
nekustamaja ipasuma, kas ir ta domicils, ar meérki taja sniegt taristu izmitinasanas pakalpojumus, var
tikt kvalificéts ka “patérétajs” sis tiesibu normas izpratné.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru Regula Nr. 1215/2012 izmantotie
jédzieni un, it ipasi, tas 17. panta 1. punkta ietvertie jédzieni ir interpretéjami autonomi, galvenokart
atsaucoties uz minétas regulas sistému un mérkiem, lai nodros$inatu tas vienveidigu piemérosanu visas
dalibvalstis ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 25. janvaris, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37,
28. punkts).

Jédziens “patérétajs” Regulas Nr. 1215/2012 17. un 18. panta izpratné ir interpretéjams S$auri,
atsaucoties uz §is personas poziciju konkréta liguma, nemot véra ta raksturu un mérki, nevis pasas
personas subjektivo situaciju, jo viena un ta pati persona zinamos darijumos var tikt uzskatita par
patérétaju, bet citos darijumos — par uznémeéju ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 25. janvaris,
Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi tikai uz tadiem ligumiem, kas ir noslégti arpus un neatkarigi no jebkadas profesionalas
darbibas vai mérka un vienigi ar noliku apmierinat privata patérétdja pasa vajadzibas, attiecas
minétaja regula paredzétais Ipasais rezims patérétaja ka vajakas puses aizsardzibai, bet tada liguma
gadijuma, kas ir noslégts profesionalas darbibas mérkiem, $ada aizsardziba nav pamatota (spriedums,
2018. gada 25. janvaris, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, 30. punkts un taja minéta judikattra).

Si ipasa aizsardziba netiek nodrosinata ari tada liguma gadijuma, kura mérkis ir saistits ar profesionalo
darbibu, pat ja ta ir paredzéta nakotné, jo darbibas nakotnes raksturs neko nemaina tas profesionalaja
rakstura (spriedums, 1997. gada 3. julijs, Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, 17. punkts).

No ta izriet, ka konkrétie Regulas Nr. 1215/2012 17.—19. panta paredzétie noteikumi par jurisdikciju
principa ir piemérojami tikai gadijuma, kad pusu starpa noslégta liguma priek$mets ir attiecigas preces
vai pakalpojuma lietosana neprofesionala nolaka ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 25. janvaris,
Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Konkrétak runajot par personu, kas noslédz ligumu ar dubultu mérki preces vai pakalpojuma lietosanai
daléji saistiba ar savu profesionalo darbibu un daléji — privatiem meérkiem, Tiesa uzskatjja, ka tai
minétie noteikumi varétu buat piemérojami tikai gadijjuma, kad minéta liguma saikne ar $is personas
profesionalo darbibu ir tik nieciga, ka ta klast nenozimiga, un tadéjadi tai ir tikai nebutiska loma ta
darijuma konteksta kopuma, saistiba ar kuru $is ligums ir noslégts (spriedums, 2018. gada 25. janvaris,
Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra $os principus, iesniedzéjtiesai bas janoskaidro, vai taja izskatamaja lieta A. Milivojevic var
tikt kvalificéta ka “patérétajs” Regulas Nr. 1215/2012 17. panta 1. punkta izpratné. Saja nolika valsts
tiesai bus janem veéra ne tikai liguma saturs, raksturs un merkis, bet arl objektivie apstakli, kas noteica
ta noslégsanu (spriedums, 2005. gada 20. janvaris, Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, 47. punkts).
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Saja zina iesniedzéjtiesa var nemt véra, ka A. Milivojevi¢ apgalvo, ka attiecigo kreditligumu ta ir
noslégusi, lai atjaunotu savu maju un lai konkréti taja ierikotu iziréjamus dzivoklus, neizslédzot tomeér
faktu, ka dala no aizdevuma summas tika izmantota privatiem mérkiem. Sados apstaklos no &I
sprieduma 91. punktda minétas judikataras izriet, ka uzskatit, ka A. Milivojevi¢ attiecigo ligumu ir
noslégusi patérétaja statusa, var tikai tad, ja saikne starp $o ligumu un profesionalo darbibu, ko veido
taristu izmitinasanas pakalpojumu snieg$ana, ir tik nenozimiga un nebitiska, ka ir acimredzams, ka §is
ligums ir noslégts galvenokart privatiem meérkiem.

Nemot véra $os apsvérumus, uz treSo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1215/2012 17. panta
1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka paradnieks, kur§ ir noslédzis kreditligumu, lai veiktu
atjaunosanas darbus nekustamaja ipasuma, kas ir vina domicils, ar meérki sniegt taja taristu
izmitinasanas pakalpojumus, nevar tikt kvalificéts ka “patérétajs” §is tiesibu normas izpratné, ja vien,
nemot véra ta darfjuma kontekstu kopuma, saistiba ar kuru $is ligums ir noslégts, pédéjam minétajam
nav tik nieciga saikne ar $o profesionalo darbibu, ka ir acimredzams, ka minétais ligums ir noslégts
galvenokart privatiem mérkiem, bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par ceturto jautajumu

Uzdodot ceturto jautajumu, iesniedzéjtiesa biitiba vaica, vai Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkta
pirma dala ir interpretéjama tadéjadi, ka par prasibu “jautdjumos par lietu tiesibam uz nekustamo
ipasumu” $is tiesibu normas izpratné ir uzskatama prasiba par spéka neesosu atzit kreditligumu un
notariali apstiprinatu aktu, kas attiecas uz hipotékas izveidi no §1 liguma izrietosa kredita
nodros$inajumam, ka ari no Zemesgramatas svitrot hipotéku, kas ir izveidota attieciba uz nekustamo
ipasumu.

No Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkta pirmas dalas izriet, ka tas dalibvalsts tiesam, kura
atrodas nekustamais ipasums, ir iznémuma jurisdikcija izskatit prasibas jautdjumos par lietu tiesibam
uz nekustamo ipasumu, nenemot véra pusu domicilu.

Ka tas izriet no Tiesas pastavigas judikataras, frazes “jautdjumos par lietu tiesibam uz nekustamo
ipaSumu” nozime ir jainterpreté autonomi, lai nodro$inatu vienveidigu tas piemérosanu visas
dalibvalstis ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 3. aprilis, Weber, C-438/12, EU:C:2014:212,
40. punkts, ka ari 2015. gada 17. decembris, Komu u.c., C-605/14, EU:C:2015:833, 23. punkts).

Tiesa ari ir atzinusi, ka Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkta pirmas dalas noteikumi nevar tikt
interpretéti plasak, neka prasa to mérkis. So noteikumu rezultata pusém tiek liegta tiesas izvéle, kas
tam citadi batu bijusi, un noteiktos gadijumos tas var nonakt taja tiesa, kurai nav pusu domicilam
atbilstosas jurisdikcijas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 16. novembris, Schmidt, C-417/15,
EU:C:2016:881, 28. punkts).

Turklat Tiesa ir precizéjusi, ka tas ligumslédzéjas valsts, kura atrodas nekustamais ipasums, tiesu
iznémuma jurisdikcija aptver nevis visas prasibas saistiba ar lietu tiesibam uz nekustamo Ipasumu, bet
tikai tas, kuras gan ietilpst minétas regulas piemérosanas joma, gan ir vienas no tam, kuru meérkis ir,
pirmkart, noteikt nekustama ipasuma platibu, sastavu, ipasumtiesibas un valdijumu vai citu lietu
tiesibu esamibu attieciba uz $iem ipaSumiem un, otrkart, nodrosinat $o tiesibu ipasniekiem ar vinu
statusu saistito prerogativu aizsardzibu (spriedums, 2016. gada 16. novembris, Schmidt, C-417/15,
EU:C:2016:881, 30. punkts un taja minéta judikatira).

Vel ari ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru lietu tiesibas no personiskajam tiesibam
at$kiras ar to, ka pirmas tiesibas uz materialu lietu rada sekas attieciba uz visiem, bet uz otrajam
tiesibam var atsaukties, tikai vérsoties pret paradnieku (spriedums, 2016. gada 16. novembris, Schmidt,
C-417/15, EU:C:2016:881, 31. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja gadijuma, runajot par prasijumiem atzit attieciga liguma un notariali apstiprinata akta, kas attiecas
uz hipotékas izveidi, spéka neesamibu, ir jakonstaté, ka tie ir pamatoti ar personiskam tiesibam, uz
kuram var atsaukties tikai pret paradnieku. Tadéjadi Sie prasijumi neietilpst Regulas
Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkta paredzéta noteikuma par iznémuma jurisdikciju piemérosanas
joma.

Savukart, runajot par prasijumu no Zemesgramatas svitrot ierakstu par hipotéku, ir janorada, ka, tiklidz
hipotéka ir pienacigi izveidota saskana ar formas noteikumiem un materialajam tiesibu normam, kas ir
paredzéti valsts tiesiskaja reguléjuma attiecigaja joma, $1 hipotéka ir lietu tiesibas, kas rada sekas erga
ommnes.

Sads prasijums ar mérki saglabat no lietu tiesibam gitas pilnvaras ietilpst dalibvalsts, kura atrodas
nekustamais ipasums, tiesu iznémuma jurisdikcija atbilstosi Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkta
pirmajai dalai (spriedums, 2016. gada 16. novembris, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, 41. punkts).

Saja zina ir japiebilst, ka, nemot véra $o dalibvalsts, kura atrodas nekustamais ipasums, tiesas iznémuma
jurisdikciju izskatit prasibu no Zemesgramatu registra svitrot ierakstu par hipotéku, Sai tiesai ir ari
neekskluziva jurisdikcija, kas ir pamatota ar lietu saistibu, saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 8. panta
4. punktu izskatit prasibas konstatét kreditliguma un notariala akta, kas attiecas uz $is hipotékas
izveidi, spéka neesamibu, ciktal §is prasibas ir vérstas pret vienu un to pasu atbildétaju un, ka tas izriet
no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem, var tikt apvienotas.

Nemot véra $os apsvérumus, uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1215/2012 24. panta
1. punkta pirma dala ir interpretéjama tadéjadi, ka par prasibu “jautajumos par lietu tiesibam uz
nekustamo iIpasumu” $is tiesibu normas izpratné ir uzskatama prasiba no Zemesgramatas svitrot
hipotéku, kas ir izveidota attieciba uz nekustamo ipasumu, bet $aja jédziena neietilpst prasiba par
spéka neesosu atzit kreditligumu un notariali apstiprinatu aktu, kas attiecas uz hipotékas izveidi no si
liguma izrieto$a kredita nodro$inajumam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) LESD 56. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko
reguléjumu ka pamatlieta aplikotais, kura sekas ir tadas, ka kreditligumi un uz sadiem
ligumiem balstiti juridiski akti, kas $is dalibvalsts teritorija ir noslégti starp paradniekiem un
kreditoriem, kuri ir dibinati cita dalibvalsti un kuriem nav pirmas dalibvalsts kompetento
iestazu izsniegtas licences, lai varétu veikt darbibu tas teritorija, nav spéka kops to
noslégsanas dienas, pat ja tie ir noslégti pirms minéta tiesiska reguléjuma stasanas speka.

2) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 4. panta 1. punkts un
25. pants nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplikotais, kura stridos
par kreditligumiem ar starptautiskiem elementiem, kuri ietilpst $is regulas piemérosanas
joma, paradniekiem ir lauts celt prasibu pret kreditoriem, kuriem nav $is dalibvalsts
kompetento iestazu izsniegtas licences, lai varétu veikt darbibu tas teritorija, vai nu tas valsts
tiesas, kuras teritorija ir pédéjo minéto juridiska adrese, vai ari tas valsts tiesas, kura ir
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paradnieku domicils vai juridiska adrese, un jurisdikcija izskatit prasibu, ko mineétie kreditori
ir célusi pret paradniekiem, ir paredzéeta tikai tas valsts tiesam, kuras teritorija ir So
paradnieku domicils, neatkarigi no ta, vai sie paradnieki ir patérétaji vai profesionali.

Regulas Nr. 1215/2012 17. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka paradnieks, kurs ir
noslédzis kreditligumu, lai veiktu atjaunosanas darbus nekustamaja ipasuma, kas ir vina
domicils, ar meérki sniegt taja taristu izmitinasanas pakalpojumus, nevar tikt kvalificéets ka
“patéreétajs” §is tiesibu normas izpratné, ja vien, nemot véra ta darijuma kontekstu kopuma,
saistiba ar kuru S$is ligums ir noslégts, pédéjam minétajam nav tik nieciga saikne ar $o
profesionalo darbibu, ka ir acimredzams, ka minétais ligums ir noslégts galvenokart privatiem
meérkiem, bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkta pirma dala ir interpretéjama tadéjadi, ka par
prasibu “jautajumos par lietu tiesibam uz nekustamo ipasumu” $is tiesibu normas izpratné ir
uzskatama prasiba no Zemesgramatas svitrot hipotéku, kura ir izveidota attieciba uz
nekustamo ipasumu, bet $aja jédziena neietilpst prasiba par spéka neesosu atzit kreditligumu
un notariali apstiprinatu aktu, kas attiecas uz hipotékas izveidi no $i liguma izrietosa kredita
nodrosinajumam.

[Paraksti]
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