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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2019. gada 12. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Patérétaju aizsardziba — Direktiva 2005/29/EK —
Uznémumu negodiga komercprakse pret patérétajiem — Jédziens “agresiva komercprakse” —
Patérétaja pienakums galigo lémumu par darfjuma veiksanu pienemt, klatesot kurjeram, kurs$ vinam ir
izsniedzis liguma visparigos noteikumus

Lieta C-628/17
par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Sgd Najwyzszy (Augstaka
tiesa, Polija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2017. gada 14. septembri un kas Tiesa registréts
2017. gada 8. novembri, tiesvediba
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pret
Orange Polska S.A.,
TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priek$sédétajs J. Regans [E. Regan], tiesnesi K. Likurgs [C. Lycourgos], E. Juhass
[E. Juhdsz] (referents), M. Ile$i¢s [M. Ilesi¢] un 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdanchez-Bordonal,

sekretars: K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 28. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Orange Polska S.A. varda — K. Szczepanowska-Koztowska, radca prawny, un M. Gajdus, adwokat,
— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, ka ari S. Zyrek un E. Borawska-Kedzierska, parstavii,

— Eiropas Komisijas varda — N. Ruiz Garcia un A. Szmytkowska, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 30. janvara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — polu.
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Spriedums

Sis ligums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ki interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi iekséja
tirgl attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(EK) Nr. 2006/2004 (OV 2005, L 149, 22. Ipp.), 2. panta j) punktu, ka ari 8. un 9. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, kura Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(Konkurences un patérétaju aizsardzibas biroja priek$sédétajs, Polija) ir vérsies pret Orange Polska S.A.
saistiba ar kadas komercprakses klasificésanu par “agresivu komercpraksi”.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2005/29 7., 16. un 17. apsvérums ir formuléti sadi:

“(7) [.] Sis direktivas, un jo ipasi tas galveno klauzulu, piemérosana bitu jainem véra katra atseviska
gadijuma konteksts.

(]

(16) Noteikumiem par agresivu komercpraksi butu jaattiecas uz praksi, kas butiski mazina patérétaju
izvéles brivibu. Tada prakse ietver uzmaksanos, piespiesanu, tostarp fiziska spéka izmantosanu,
un nesamérigu ietekmi.

(17) Vélams precizét, kada komercprakse ir negodiga visos apstaklos, lai nodrosinatu lielaku juridisku
noteiktibu. Tadé] I pielikuma ietverts pilns visu $adas prakses paveidu saraksts. Sie ir vienigie
komercprakses piemeéri, ko var uzskatit par negodigiem, neizvértéjot katra atseviSka gadijuma
atbilstibu 5. lidz 9. pantam. Sarakstu var grozit tikai ar §is direktivas parskatianu.”

Sis direktivas 2. panta “Definicijas” ir noteikts:

“Saja direktiva:

(]

e) “batiski kroplot patérétaju saimniecisko ricibu” nozimé izmantot komercpraksi, lai batiski mazinatu

patérétaja spéjas pienemt uz informaciju balstitu lemumu, tadéjadi liekot patérétajam pienemt tadus
lémumus par darfjuma veik$anu, kadus vin$ citadi nebatu pienémis;

(-]

j) “nesameériga ietekme” ir varas pozicijas izmantos$ana attieciba pret patérétaju, izdarot spiedienu, pat
neizmantojot fizisku spéku un nedraudot ar ta izmantosanu, lai ievérojami ierobezotu patérétaja
spéjas pienemt uz informaciju balstitu lémumu;

k) “lémums veikt darfjumu” ir jebkur$ patérétaja pienemts lémums par to, vai, kd un péc kadiem
noteikumiem veikt pirkumu, vai veikt pilnus vai daléjus maksajumus, paturét produktu vai no ta
atbrivoties, vai attieciba uz to izmantot ligumtiesibas, neatkarigi no ta, vai patérétdjs nolemj
rikoties vai no ricibas atturéties;
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[.].”

Minétas direktivas 2. nodala “Negodiga komercprakse” ietvertaja 5. panta “Negodigas komercprakses
aizliegums” ir paredzéts:

“1. Negodiga komercprakse ir aizliegta.
2. Komercprakse ir negodiga, ja:
a) ta ir pretruna profesionalas rapibas prasibam,
un
b) ta attieciba uz produktu butiski kroplo vai var butiski kroplot ta vidusméra patérétaja saimniecisko
ricibu, kuru produkts sasniedz vai kuram tas adreséts [kuru skar vai uz kuru ir vérsta $i prakse], vai
vidusméra grupas parstavja saimniecisko ricibu attieciba uz produktu, ja komercprakse ir vérsta uz
ipasu [konkrétu] patérétaju grupu.
3. Tadu komercpraksi, kas var butiski kroplot tikai precizi nosakamas patérétaju grupas saimniecisko
ricibu, kuri garigu vai fizisku traucéjumu, vecuma vai létticibas dél ir ipasi neaizsargati pret tadu
praksi vai attiecigo produktu, tadéjadi, ka varétu sapratigi paredzét, ka tirgotdjam tas butu bijis
japrognozé, vérté no tadas grupas vidusméra parstavja viedokla. Tas neskar parasto un likumigo
reklamas praksi lietot parspilétus izteicienus vai izteicienus, ko nav paredzéts uztvert burtiski.
4. Jo ipasi komercprakse ir negodiga, ja:
a) ta maldina, ka izklastits 6. un 7. panta, vai
vai
b) ta ir agresiva, ka izklastits 8. un 9. panta.
5. Sis direktivas I pielikuma dotaja saraksta ietverti komercprakses veidi, kas visos apstaklos uzskatami
par negodigiem. To pasu vienotu sarakstu pieméro visas dalibvalstis, un to var grozit tikai ar $is

direktivas parskatisanu.”

Direktivas 2005/29 tas pasas 2. nodalas 2. iedala “Agresiva komercprakse” ir ietverts §is direktivas 8. un
9. pants.

Minétas direktivas 8. panta “Agresiva komercprakse” ir noteikts:

“Komercpraksi uzskata par agresivy, ja faktiski, nemot véra visas tas ipasibas un visus apstaklus, ta ar
uzmaksanos, piespiesanu, tostarp fiziska spéka izmanto$anu vai nesameérigu ietekmi, butiski ietekmé
vai var butiski ietekmét vidusméra patérétaja izvéles vai ricibas brivibu attieciba uz produktu un
tadéjadi liek vai var likt vinam pienemt lémumu veikt darijjumu, ko vin$ citadi nebatu pienémis.”

Direktivas 9. pants “Uzmaks$anas, piespiesanas un nesamérigas ietekmes izmantosana” ir formuléts $adi:

“Konstatéjot to, vai komercpraksé izmantota uzmaksanas, piespieSana vai nesamériga ietekme, nem
veéra:

a) notikuma laiku, vietu, iedabu vai ilgumu;

b) draudigas vai aizvainojo$as runas vai uzvedibas izmanto$anu;
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c) to, vai tirgotajs izmanto jebkuru konkrétu nelaimi vai tik nopietnus apstaklus, kas mazina patérétaja
spriestspéjas, ja tirgotajs apzinas tadas nelaimes un apstaklus, lai ietekmétu patérétaju léemumu par
produktu;

d) jebkurus apgratinosus vai nesamérigus neligumiskus skérslus, ko tirgotajs uzliek, ja patérétajs vélas
izmantot ligumiskas tiesibas, tostarp tiesibas ligumu izbeigt vai izvéléties citu produktu vai citu
tirgotaju;

e) jebkurus draudus veikt jebkuras darbibas, ko likumigi nedrikst veikt.”

Direktivas 2005/29 1 pielikuma “Komercprakse, kas jebkuros apstaklos uzskatama par negodigu”
24)-31) punkta ir uzskaitita un definéta “agresiva komercprakse”.

Polijas tiesibas

Saskana ar 2007. gada 23. augusta ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Likums par negodigas komercprakses novérsanu) (Dz. U. Nr. 171, 1206. pozicija) 8. panta 1. un
2. punktu redakcija, kas ir piemérojama pamatlietas faktiskajiem apstakliem:

“1. Komercpraksi uzskata par agresivu, ja nesameérigas ietekmes dé] ta batiski ietekmé vai var butiski
ietekmét vidusméra patérétaja izvéles vai ricibas brivibu attieciba uz produktu un tadéjadi liek vai var
likt vinam pienemt lémumu veikt darijumu, ko vins citadi nebatu pienémis.

2. Nesamériga ietekme ir jebkada veida varas pozicijas izmantoSana attieciba pret patérétaju, tostarp
fiziska spéka vai psihologiska spiediena izmanto$ana vai draudi to izmantot, lai ievérojami ierobezotu
vidusméra patérétaja spéjas pienemt uz informaciju balstitu lemumu.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Uznémeéjsabiedriba, kuras tiesibas ir parnémusi Orange Polska, slédza ar patérétajiem telekomunikaciju
pakalpojumu sniegSanas ligumus un ar papildvienosanos veica ligumu grozijumus, izmantojot distances
pardosanu internetveikala vai pa talruni.

Liguma noslégsanas vai groziSanas procediira internetveikala sastavéja no sadiem posmiem:

— [patérétajs] atver interneta vietni un iepazistas ar tirgotaja piedavajumu, un, uzklikskinot uz saiti,
tam ir pieejami piedavato ligumu paraugi;

— patérétajs izvélas preci vai ligumu;

— patérétajs izdara pasutijumu, neapliecinadams, ka vin$ ir iepazinies ar izraudzita liguma paraugu;

— pasutitajs apstiprina pasutijumu;

— pasutijums tiek izpildits, izmantojot kurjerpastu, kurjeram izsniedzot patérétajam tirgotaja ieprieks

parakstitu liguma projektu vai papildvienosanos kopa ar neatnemamam liguma sastavdalam, proti,
pielikumiem, darfjuma noteikumiem un cenraziem.
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— ligums vai papildvienosanas tiek noslégti un attieciga gadijjuma preces tiek piegadatas bridi, kad
kurjera klatbatné patérétajs paraksta ligumu vai papildvienosanos, lidz ar to apliecinot, ka vin$ ir
iepazinies ar visiem vinam izsniegtajiem dokumentiem un piekrit to saturam; ja paraksta nav,
patérétajam ir vai nu jadodas uz veikalu, vai arl vélreiz javeic pasiatijums internetveikala vai pa
talruni, un

— ligums tiek aktivizéts.

Liguma noslég$anas vai groziSanas procediira pa talruni notika lidzigi, ietverot talruna sarunu starp
patérétaju un tirgotaja teleoperatoru.

Konkurences un patérétaju aizsardzibas biroja priekssédétajs ar 2010. gada 30. decembra lémumu
konstatéja, ka $i prakse ir uzskatama par negodigu komercpraksi, ar kuru tiek parkaptas patérétaju
kolektivas intereses Likuma par negodigas komercprakses novérsanu (redakcija, kas bija piemérojama
pamatlietas faktiskajos apstaklos) izpratné, un uzdeva $adu praksi izbeigt. Saskana ar $o lémumu ar
minéto praksi patérétaji tiekot spiesti kurjera klatbatné pienemt lémumu saistiba ar ligumu un ligumu
paraugiem, nedodot patérétajiem iespéju netraucéti iepazities ar to saturu.

Ar 2014. gada 27. oktobra spriedumu Sgd Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (Var$avas apgabaltiesa — Konkurences un patérétaju tiesibu aizsardzibas tiesa, Polija)
minéto lémumu atcéla.

Ar 2017. gada 4. marta spriedumu Sgd Apelacyjny w Warszawie (Var$avas apelacijas tiesa, Polija)
noraidija Konkurences un patérétaju aizsardzibas biroja priekssédétaja sudzibu par [pirmas instances]
spriedumu.

Konkurences un patérétaju aizsardzibas biroja priekssédétajs par minéto spriedumu iesniedza kasacijas
stadzibu Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija).

Uzskatot, ka izskatamas lietas iznakums ir atkarigs no Direktivas 2005/29 noteikumu interpretacijas,
Sad Najwyzszy (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai [Direktivas 2005/29] 8. pants saistiba ar [$is direktivas] 9. pantu un 2. panta j) punktu ir
jainterpreté tadéjadi, ka wuznéméja riciba, izmantojot tadu modeli distances ligumu par
telekomunikaciju pakalpojumiem noslégSanai, kur galigais lémums veikt darfjumu patérétajam ir
japienem kurjera, kur$ izsniedz ligumu paraugus [visparéjos darfjumu noteikumus], klatbatné, ir
uzskatama par agresivu komercpraksi ar nesamérigu ietekmi:

a) vienmeér, jo kurjera apmekléjuma laika patérétajs nevar netraucéti iepazities ar tam izsniegta liguma
paraugu saturu;

b) tikai tad, ja patérétajs iepriek$ un individualizéti (pieméram, uz savu e-pasta adresi vai dzivesvietas
adresi) nav sanémis visus ligumu paraugus, pat ja vinam bija iespé&ja pirms kurjera apmekléjuma
pasam iepazities ar to saturu tirgotdja interneta vietné;

c) tikai tad, ja papildu konstatéjumi liecina, ka $is uznéméjs ir veicis negodigas darbibas, lai ietekmétu

patérétaja izvéles brivibu attieciba uz pienemamo lémumu veikt darfjumu, vai tas ir veiktas
uznéméja uzdevuma?”
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Par prejudicialo jautajumu

Uzdodama jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2005/29 2. panta j) punkts
un 8. un 9. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka prakse, kura tirgotajs telekomunikaciju pakalpojumu
sniegSanas ligumus noslédz vai groza pamatlieta aplukotaja veida, atbilstosi kuram patérétajam galigais
lémums veikt darijumu ir japienem, klatesot kurjeram, no kura patérétajs ir sanémis liguma paraugu,
bet kura klatbatné patérétajs nevar brivi iepazities ar $a liguma saturu,

— ir uzskatama par agresivu komercpraksi visos apstaklos;

— ir uzskatama par agresivu komercpraksi nesamérigas ietekmes dél, jo patérétajs iepriek§ un
individualizéti, jo Ipasi, uz savu e-pasta adresi vai dzivesvietas adresi, nav sanémis visus ligumu
paraugus, pat ja vinam ir bijusi iespéja pirms kurjera apmekléjuma pasam iepazities ar to saturu,
un/vai

— ir uzskatama par agresivu komercpraksi nesamérigas ietekmes dél gadijuma, ja tirgotajs vai ta
kurjers ir rikojusies negodigi, ierobezodami patérétaja izvéli.

Attieciba, pirmkart, uz jautajumu, vai pamatlieta aplakotais ligumu slég$anas veids visos apstaklos ir
uzskatams par agresivu komercpraksi, ir jaatgadina, ka Direktivas 2005/29 2. nodala “Negodiga
komercprakse” ir divas iedalas, proti, 1. iedala saistiba ar maldino$u komercpraksi un 2. iedala saistiba
ar agresivu komercpraksi.

Ar §is direktivas 2. nodala ietverto 5. panta 1. punktu negodiga komercprakse ir aizliegta, un 2. punkta
ir noteikti kritériji, péc kuriem var konstatét, vai komercprakse ir uzskatama par negodigu.

Si 5. panta 4. punkta ir precizéts, ka komercprakse ir negodiga it ipasi gadijuma, ja ta ir “maldinosa”
Direktivas 2005/29 6. un 7. panta izpratné un “agresiva” $is direktivas 8. un 9. panta izpratné.

Turklat minéta 5. panta 5. punkta ir paredzéts, ka Direktivas 2005/29 I pielikuma dotaja saraksta ir
ietverti komercprakses veidi, kas visos apstaklos ir uzskatami par negodigiem, un ka $o sarakstu, kurs$
tiek piemérots visas dalibvalstis, var grozit tikai ar $is direktivas parskatisanu.

Saja zina Direktivas 2005/29 17. apsvéruma ir precizéts, ka, lai nodrosinatu lielaku juridisku drogibu,
vienigi $aja I pielikuma uzskaititie komercprakses veidi ir uzskatami par negodigiem visos apstaklos,
neizvértéjot katru atsevisko gadijumu atbilstosi $is direktivas 5.—9. pantam.

Nemot véra, ka Direktivas 2005/29 I pielikuma ietvertais saraksts ir pilnigs un izsmeloss, $is direktivas
izpratné pamatlieta aplukoto komercpraksi var uzskatit par agresivu visos apstaklos vienigi gadijuma, ja
ta atbilst kadai no $1 pielikuma 24.-31. punkta minétajam situacijam.

Tomeér no 24.-31. punkta formuléjuma vien var secinat, ka $ada atbilstiba nav konstatéjama, un turklat
ari pamatlieta nav apgalvots, ka tada pastavétu.

Tadéjadi ir jasecina, ka tada prakse, kura tirgotajs telekomunikaciju pakalpojumu snieg$anas ligumus
noslédz vai groza tadéjadi, ka patérétdjam galigais léemums veikt darfjumu ir japienem, klatesot
kurjeram, no kura patérétajs ir sanémis liguma paraugu, bet kura klatbatné patérétajs nevar brivi
iepazities ar ta saturu, nav uzskatama par agresivu komercpraksi visos apstaklos.

Attieciba, otrkart, uz jautajumu, vai pamatlieta aplikotais ligumu noslégsanas veids ir uzskatams par

agresivu komercpraksi prejudiciala jautdjuma otraja un tre$aja dala minétajos apstaklos, no
Direktivas 2005/29 8. panta izriet, ka komercpraksi uzskata par agresivu, ja ta ar uzmaks$anos,
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piespiesanu, tostarp fiziska spéka izmanto$anu vai nesamérigu ietekmi, butiski ietekmé vai var batiski
ietekmét vidusméra patérétaja izvéles vai ricibas brivibu attieciba uz produktu un tadéjadi vinam liek
vai var likt pienemt léemumu veikt darfjjumu, ko vin$ citadi nebatu pienémis.

Sis direktivas 9. panta ir minéti vairaki apstakli, kuri ir janem véra, konstatéjot, vai komercpraksé ir
izmantota uzmaksanas, piespiesana vai nesamériga ietekme.

Papildus janorada, ka saskana ar Direktivas 2005/29 7. apsvérumu, piemérojot So direktivu, ir butiski
liela méra nemt véra katra atseviska gadijuma kontekstu un atbilsto$i minétas direktivas 8. pantam tas
izpauzas ka pienakums nemt véra visas tirgotaja ricibas pazimes konkrétajos faktiskajos apstaklos.
Turklat ir jaatgadina, ka, lai interpretétu Direktivas 2005/29 normas, izskiro$a nozime ir patérétaja
jédzienam un saskana ar tas 18. apsvérumu $aja direktiva ka kritérijs ir izmantots pietiekami labi
informéts, ka ari pietiekami vérigs un piesardzigs vidusméra patérétajs, nemot véra socialos, kultaras
un valodas faktorus (spriedums, 2018. gada 13. septembris, Wind Tre un Vodafone Italia, C-54/17 un
C-55/17, EU:C:2018:710, 51. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to komercpraksi var uzskatit par agresivu Direktivas 2005/29 izpratné vienigi péc tam, kad ir
veikts $o apstaklu konkréts un precizs novértéjums, to veicot atbilstosi $is direktivas 8. un 9. pantos
minétajiem kritérijiem.

Saja zina, pirmkart, ir jakonstaté, ka konkrétaja lieta no visiem Direktivas 2005/29 8. panta minétajiem
pamatiem laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir minéta vienigi nesamériga ietekme.

Direktivas 2005/29 2. panta j) punkta definétais jédziens “nesamériga ietekme” nozimé varas pozicijas
izmantosanu pret patérétaju noluka izdarit spiedienu, pat neizmantojot fizisku spéku un nedraudot ar
td izmanto$anu, lai ievérojami ierobezotu patérétaja spéjas pienemt uz informaciju balstitu lémumu.
Ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 45. punkta, nesamériga ietekme obligati nav nelikumiga
ietekme, bet gan tada, kas, neskarot tas likumibu, aktivi darbojas, izmantojot spiedienu, lai piespiedu
karta iespaidotu patérétaja gribu.

Otrkart, ir jaatgadina, ka Direktivas 2005/29 8. panta jédziens “agresiva komercprakse” ir definéts ka
tads, kas butiski ietekmé vai var butiski ietekmét vidusméra patérétaja izvéles vai ricibas brivibu
attieciba uz produktu. No ta izriet, ka preces vai pakalpojuma pieprasisanai ir janotiek péc patérétaja
brivas izvéles. Tas it ipasi nozimé, ka informacijai, ko tirgotajs sniedz patérétajam, ir jabat skaidrai un
adekvatai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 13. septembris, Wind Tre un Vodafone Italia,
C-54/17 un C-55/17, EU:C:2018:710, 45. punkts).

Pirms liguma noslégsanas sniegta informacija par ta noteikumiem un $i liguma parakstisanas sekam
patérétdjam ir loti svariga (spriedums, 2018. gada 13. septembris, Wind Tre un Vodafone Italia,
C-54/17 un C-55/17, EU:C:2018:710, 46. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat ari janem veéra, ka Direktivas 2005/29 meérkis ir ari nodro$inat patérétadjiem augsta limena
aizsardzibu pret negodigu komercpraksi un ka $is meérkis balstas apstakli, ka patérétajs salidzinajuma
ar tirgotaju ir nelabvéligaka situacija, ipasi informacijas limena zina, un ta tas veél jo izteiktak ir tik
tehniska joma ka telekomunikacijas, kura nevar noliegt, ka pastav butiska asimetrija starp $o pusu
informétibu un tehniskajam prasmém ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 13. septembris, Wind
Tre un Vodafone Italia, C-54/17 un C-55/17, EU:C:2018:710, 54. punkts).

Lai ari galigais vértéjums par pamatlietd aplikotas komercprakses raksturojumu ir jasniedz

iesniedzéjtiesai, Tiesa, balstoties uz laguma sniegt prejudicialu nolémumu sniegto informaciju, var
sniegt noderigu materialu minétas prakses klasificésanai.

ECLIL:EU:C:2019:480 7



38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

SpriEDUMS, 12.6.2019. — Lieta C-628/17
ORANGE POLSKA

Vispirms saistiba ar prejudiciala jautdjuma otraja apak$punkta minéto jautdjumu, proti, vai
komercprakse, kura ligumus noslédz vai groza pamatlieta aplikotaja veida kurjera klatbatne, ir
uzskatama par agresivu praksi tadé] vien, ka patérétajs ieprieks un individualizéti nav sanémis visus
ligumu paraugus, ir janorada turpmakais.

No lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdo$anu minéta apraksta izriet, ka pamatlieta apliakotas
komercprakses konteksta tirgotdja interneta vietné patérétaji ir varéjusi pieklat aktualajiem
piedavajumiem, ka ari ligumu paraugiem un pardosanas pa talruni gadijuma $o informaciju ir bijis
iespéjams sanemt attieciga patérétaja un tirgotaja teleoperatora saruna pa talruni.

Attiecigi, ta ka patérétajam pirms kurjera apmekléjuma ir bijusi iespéja tirgotdja interneta vietné
iepazities ar ligumu paraugu saturu, $im patérétajam ir tikusi dota iespéja netraucéti izdarit izveéli par
ligumiskajam attiecibam. Tadéjadi apstaklis, ka patérétajam iepriek$ un individualizéti nav nosutiti visi
ligumu paraugi un galigais lémums par darijuma veik$anu tam ir japienem kurjera klatbatné, nav
uzskatams par agresivu komercpraksi.

Tomeér iesniedzéjtiesai ir pienakums parbaudit, vai minétajam patérétajam ir bijusi iespéja pienemt uz
informaciju balstitu lémumu, un tai ir japarliecinas, ka pirms kurjera vizites patérétajam ir bijusi
faktiska iespéja pieklat dazadu ligumu paraugu saturam vai nu ar tirgotaja interneta vietné pieejamas
informacijas palidzibu, vai ka citadi.

Saja zina saskana ar $a sprieduma 30. punkta atgadinatajiem principiem ir janem véra katram tirgotaja
izmantotajam pardosanas kanalam raksturigas iezimes. It Ipasi, ka to generaladvokats ir noradijis
secindjumu 62. punkta, pardosanas pa telefonu gadijuma telefonsarunas laika patérétaja iegutas
informacijas kvalitate diez vai ir pielidzinama interneta ieglstamajai informacijai. Tadéjadi ir
japarliecinas, ka informacija, kurai ir varéjis pieklat patérétajs, kurs ir izmantojis $o pardosanas kanalu,
tikpat liela méra nodrosina brivu izveli.

Tomeér japiebilst, ka tas vien, ka patérétajam faktiski nav bijusi piekluve minétajai informacijai, nevar
izraisit secindjumu, ka pamatlieta aplikotais ligumu noslégsanas veids buatu uzskatams par agresivu
komercpraksi. Lai secinatu, ka $ada prakse pastav, papildus ir nepieciesams identificét, ka tirgotajs ir
rikojies veida, kas var tikt uzskatits par nesamérigu ietekmi $a sprieduma 33. punkta izpratne.

Tadéjadi prakse, saskana ar kuru ligumus noslédz vai groza pamatlieta aplikotaja veida, ierodoties
kurjeram, nav uzskatama par agresivu komercpraksi tadél vien, ka patérétajs iepriek§ un
individualizéti, it ipasi uz savu e-pasta adresi vai dzivesvietas adresi, nav sanémis visus ligumu
paraugus.

Turpinajuma attieciba uz prejudiciala jautajuma tresaja apakspunkta minétajiem apstakliem ir janorada,
ka gadjjuma, kad liguma slégSanas vai grozisanas procedira norit atbilstosi $aja lieta sniegtajam
iesniedzéjtiesas aprakstam (tostarp patérétdjam ir bijusi faktiska iespéja iepazities ar ligumu
paraugiem), pats par sevi vien apstaklis, ka kurjers ladz patérétdjam pienemt galigo lémumu par
darfjuma veikSanu, bet patérétijam netiek dots neierobezots laiks izpétit kurjera piegadatos
dokumentus, nav uzskatams par agresivu komercpraksi.

Tomeér dazas papildu prakses, ko tirgotajs vai ta kurjers var istenot ligumu slég$anas vai grozisanas
procesa un kuru merkis ir ierobezot patérétaja izvéli, var ari tikt uzskatitas par agresivu komercpraksi
gadijumos, kad to pamata ir riciba, ar kuru tiek izdarits tads spiediens uz patérétaju, ar ko butiski tiek
ietekméta patérétaja izvéles briviba.

Tadéjadi par agresivu praksi var uzskatit situaciju, kura kurjers uzstaj, lai patérétajs paraksta no kurjera

sanemto ligumu vai papildvienosanos, ja $ada riciba var radit gratibas patérétajam un tadéjadi traucét
vinam pienemt lémumu par darfjjuma veiksanu.
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Saja kategorija var ietilpt tida riciba ki, pieméram, pirmkart, bridinajums, ka kavésanas nekaveéjoties
parakstit ligumu vai ta papildvieno$anos nozimés, ka ligumu vai papildvienosanos vélak bas iespé&jams
noslégt vienigi ar mazak labvéligiem noteikumiem; vai arl tas, ka patérétajam var nakties maksat
ligumsodu vai liguma grozijumu gadijuma tirgotaja sniegta pakalpojuma piegade tam tiek partraukta.
Otrkart, $aja pasa kategorija var ietilpt riciba, kura kurjers informé patérétaju, ka gadijuma, ja tas
kavésies parakstit no kurjera sanemto ligumu vai papildvienosanos, kurjers sanemtu negativu
novértéjumu no sava darba devéja.

Nemot veéra iepriek$§ minéto, Direktivas 2005/29 2. panta j) punkts un 8. un 9. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka situacija, kura tirgotajs telekomunikaciju pakalpojumu snieg$anas ligumus noslédz vai
groza pamatlieta aplukotaja veida, atbilstos$i kuram patérétajam galigais léemums veikt darijjumu ir
japienem, klatesot kurjeram, no kura patérétajs ir sanémis liguma paraugu, bet kura klatbatné
patérétajs nevar brivi iepazities ar $a liguma saturu,

— nav uzskatama par agresivu komercpraksi visos apstaklos;

— nav uzskataima par agresivu komercpraksi nesamérigas ietekmes dél tadél vien, ka patérétajs
ieprieks un individualizéti, jo ipasi uz savu e-pasta adresi vai dzivesvietas adresi, nav sanémis visus
ligumu paraugus situacija, kad $im patérétajam ir bijusi iespéja pirms kurjera apmekléjuma pasam
iepazities ar to saturu, un

— ir uzskatama par agresivu komercpraksi nesameérigas ietekmes dél jo Ipasi situacija, kad tirgotajs vai
ta kurjers ir rikojusies negodigi, pieméram, apgratinot patérétaju vai traucéjot vinam pienemt
lémumu attieciba uz darijuma veiksanu, ka rezultata uz patérétaju ir ticis izdarits spiediens, kas
batiski ir ietekméjis patérétaja izvéles brivibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusSies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz
uznéméju negodigu komercpraksi iekséja tirgn attieciba pret patérétajiem un ar ko groza
Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK,
98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004,
2. panta j) punkts un 8. un 9. pants ir jainterprete tadejadi, ka situacija, kura tirgotajs
telekomunikaciju pakalpojumu sniegSanas ligumus noslédz vai groza pamatlieta aplakotaja
veida, atbilsto$i kuram patérétajam galigais lémums veikt darijumu ir japienem, klatesot
kurjeram, no kura patérétajs ir sanémis liguma paraugu, bet kura klatbuitné patérétajs nevar
brivi iepazities ar sa liguma saturu,

— nav uzskatama par agresivu komercpraksi visos apstaklos;
— nav uzskatama par agresivu komercpraksi nesamérigas ietekmes del tadél vien, ka patérétajs
ieprieks un individualizéti, jo ipasi uz savu e-pasta adresi vai dzivesvietas adresi, nav sanémis

visus ligumu paraugus situacija, kad S$im patérétajam ir bijusi iespéja pirms kurjera
apmekléjuma pasam iepazities ar to saturu, un
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— ir uzskatama par agresivu komercpraksi nesameérigas ietekmes dél jo ipasi situacija, kad
tirgotajs vai ta kurjers ir rikojusies negodigi, pieméram, apgriitinot patérétaju vai traucéjot
vinam pienemt lémumu attieciba uz darijuma veiksanu, ka rezultata uz patérétaju ir ticis
izdarits spiediens, kas butiski ir ietekméjis paterétaja izveles brivibu.

[Paraksti]
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