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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2019. gada 4. julija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Vide — Atkritumi — Sttijumi — Regula (EK) Nr. 1013/2006 —
2. panta 1. punkts — Direktiva 2008/98/EK — 3. panta 1) punkts — Jédzieni “atkritumu satjjums” un
“atkritumi” — Tadu precu kopums, kas sakotnéji paredzétas pardosanai mazumtirdznieciba un ko
patérétaji nodevusi atpakal vai kas kluvusas liekas pardevéja sortimenta

Lieta C-624/17
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Gerechtshof Den Haag
(Hagas apelacijas tiesa, Niderlande) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2017. gada 22. septembri un
kas Tiesa registréts 2017. gada 6. novembri, tiesvediba
Tronex BV,

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev) (referents), tiesnesi T. fon Danvics
[T. von Danwitz] un K. Vajda [C. Vajdal],

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretare: M. Ferreira [M. Ferreiral, galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 12. decembri tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

Tronex BV varda — R G. J. Laan, advocaat,

— Openbaar Ministerie varda — W. J. V. Spek un L. Boogert, parstavji,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman, A. M. de Ree un C. S. Schillemans, parstaves,
— Austrijas valdibas varda — G. Hesse, parstavis,

— Norvégijas valdibas varda — C. Anker un I Meinich, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — E. Manhaeve un F. Thiran, ka ar1 E. Sanfrutos Cano, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2019. gada 28. februara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas (EK) Nr. 1013/2006 (2006. gada 14. junijs) par atkritumu satljumiem (OV 2006, L 190,
1. lpp.) 2. panta 1. punktu, lasot to kopsakara ar Eiropas Parlamenta un Padomes

Direktivas 2008/98/EK (2008. gada 19. novembris) par atkritumiem un par dazu direktivu atcel$anu
(OV 2008, L 312, 3. Ipp.) 3. panta 1) punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar kriminalprocesu pret Tromex BV, kas ir apstdzéts par atkritumu
kopuma satljumu no Niderlandes uz Tanzaniju, parkapjot Regulas Nr. 1013/2006 noteikumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 1013/2006 1. panta ir noteikts:

“l. Ar So regulu nosaka procediiras un kontroles rezimus atkritumu satiSanas joma atkariba no
sitijuma izcelsmes, galamérka un mar$ruta, satito atkritumu veida un apstrades veida, kas tiek
piemérota atkritumiem to galamérka punkta.

2. So regulu pieméro atkritumu satijumiem:

[]

c) eksportéjot tos no Kopienas uz tresam valstim;

[..].”

Saskana ar §is regulas 2. pantu:

“Saja regula:

1) “atkritumi” ir atkritumi, ka definéts [Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktivas 2006/12/EK
[(2006. gada 5. aprilis) par atkritumiem (OV 2006, L 114, 9. lpp.)] 1. panta 1. punkta
a) apakspunkts;

[.]

35. “nelikumigs satijums” ir jebkads atkritumu sttijums, ko veic:

a) bez pazinojuma visam iesaistitajam kompetentajam iestadém saskana ar So regulu; vai
b) bez iesaistito kompetento iestazu piekrisanas saskana ar $o regulu; [..]

[..]”
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Mineétas regulas 3. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Uz sadu atkritumu satijjumiem attiecas iepriekséjas rakstiskas pazino$anas un piekrisanas procedura,
kas noteikta $is sadalas noteikumos:

a) ja sutijums paredzéts apglabasanas darbibam:

visi atkritumi;

[..].”

Direktivas 2006/12 1. panta 1. punkta a) apak$punkta ir definéts jédziens “atkritumi”. Saskana ar
Direktivas 2008/98 41. panta pirmo dalu §1 direktiva no 2010. gada 12. decembra tika atcelta un
aizstata ar Direktivu 2006/12. Atbilstosi Direktivas 2008/98 41. panta tresajai dalai, lasot to kopsakara
ar tas V pielikumu, ir jauzskata, ka atsauces uz Direktivas 2006/12 1. panta 1. punkta a) apakspunktu
tagad uzskata par atsauci uz jédziena “atkritumi” definiciju Direktivas 2008/98 3. panta 1) punkta.

Direktivas 2008/98 3. panta ir paredzéts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

1) “atkritumi” ir jebkura viela vai priek§mets, no ka ipasnieks atbrivojas, ir nodomajis atbrivoties vai ir
spiests atbrivoties;

[..].”

Niderlandes tiesibas

Saskana ar 1979. gada 13. junija Wet houdende regelen met betrekking tot een aantal algemene
onderwerpen op het gebied van de milieuhygiéne (Wet Milieubeheer) (Likums par noteikumiem, kuri
attiecas uz daziem visparigiem vides aizsardzibas jautdjumiem (Likums par vides aizsardzibu))
(Stb. 1979, Nr. 442) 10.60. pantu ir aizliegtas darbibas Regulas Nr. 1013/2006 2. panta 35. punkta
izpratneé.

Si aizlieguma parkapums atbilstosi 1950. gada 22. jinija Wet houdende vaststelling van regelen voor de
opsporing, de vervolging en de berechting van economische delicten (Likums, ar ko pienem noteikumus
par ekonomisko noziedzigo nodarijumu izmeklé$anu, kriminalvajasanu un iztiesasanu) (Stb. 1950,
Nr. 258) 1.a panta 1. punktam ir ekonomisks noziegums, kas ir sodams saskana ar $i likuma 6. pantu.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

lesniedzéjtiesa Gerechtshof Den Haag (Hagas apelacijas tiesa, Niderlande) izskata apelacijas sadzibu, ko
Tromex, kas veic vairumtirdzniecibu ar elektronisko precu atlikumu kopumiem, ir iesniegusi par
rechtbank Rotterdam (Roterdamas tiesa, Niderlande) spriedumu. Pirmaja instancé Tronex tika
piespriests nosacits naudas sods par apgalvotu atkritumu satjjumu, kas ir Regulas Nr. 1013/2006
noteikumu parkapums. 2014. gada 10. februari tika konstatéts, ka §1 sabiedriba planoja nosutit
elektrisko vai elektronisko iericu kopumu (turpmak teksta — “attiecigais kopums”) tresajai personai,
kas registréta Tanzanija. Attiecigaja kopuma, kurs tika nopirkts par 2396,01 EUR, ietilpa elektriskas
téjkannas, tvaika gludekli, ventilatori un elektriskie skuvekli. Ierices lielakoties bija originalaja
iepakojuma, tomér dazas bija bez iepakojuma. Tas bija, pirmkart, ierices, ko patérétaji bija atdevusi
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atpakal, pamatojoties uz attiecigas preces garantiju, un, otrkart, preces, kuras, pieméram, vairs nebija
pardevéja sortimenta ta izmainu dél. Turklat dazas ierices bija bojatas. Satijums ir veikts bez
pazino$anas vai piekri$anas, kas ir paredzéta Regula Nr. 1013/2006.

Openbaar Ministerie (Prokuratiira, Niderlande) iesniedzéjtiesa apgalvoja, ka attiecigaja kopuma
ietilpstosas ierices vairs nebija piemérotas parastai pardo$anai patérétajiem, tadél Tronex piegadataji no
tam “atbrivojas”. Tadéjadi tie bija “atkritumi” Direktivas 2008/98/EK 3. panta 1) punkta izpratné.
Apstaklim, ka $im iericém joprojam bija atlikusi vértiba un ka Tromex faktiski samaksaja tai atbilstosu
summu, $aja zina neesot nozimes. Tadéjadi $i “atkritumu” kopuma satijumam tresajai personai, kas
registréta Tanzanija, butu bijis jaatbilst no Regulas Nr. 1013/2006 izrietos$am prasibam.

Tronex apstrid “atkritumu” kvalifikaciju, kuru prokuratira ir ieceréjusi sniegt attiecigaja kopuma
ietilpsto$ajam iericém. Sis sabiedribas piegadataji esot nevis “atbrivojusies” no $im iericém
Direktivas 2008/98 3. panta 1) punkta izpratné, bet gan pardevusi $is ierices ka parastas preces ar
noteiktu tirgus vértibu.

Sados apstaklos Gerechtshof Den Haag (Hagas apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) a) Vai mazumtirgotdjs, kur§ patérétaja atpakal atdotu priek$metu vai priek$metu, kas kluvis lieks
ta sortimenta, saskana ar mazumtirgotaja un ta piegadataja noslégtu vienosanos atdod atpakal
$im piegadatdjam (tatad importétajam, vairumtirgotajam, izplatitajam, razotajam vai citai
personai, no kuras tas ir iegadajies o priekSmetu), ir uzskatams par ipasnieku, kur$ atbrivojas
no priekSmeta [Direktivas 2008/98] 3. panta 1) punkta izpratné?

b) Vai, atbildot uz [pirma] jautajumu [a) dalu], ir batiski, vai $aja gadijuma runa ir par priekSmetu,
kuram ir viegli novérsams trikums vai bojajums?

¢) Vai, atbildot uz [pirma] jautajuma [a) dalu], ir batiski, vai $aja gadijuma runa ir par priek$metu,
kuram ir tik apjomigs vai nopietns trikums vai bojajjums, ka ta dé] priekSmets vairs nav
izmantojams ta sakotnéjam lietosanas mérkim?

2) a) Vai mazumtirgotajs vai piegadatajs, kur$ prieksmetu, ko atdevis atpakal patérétajs vai kas kluvis
lieks ta sortimenta, pardod talak (atlikumu kopumu) uzpircéjam, ir uzskatams par ipasnieku,
kur$ atbrivojas no priek$meta [Direktiva 2008/98] 3. panta 1) punkta izpratné?

b) Vai, atbildot uz [otra] jautajuma [a) dalu], ir butiski, cik augsta ir cena, kas uzpircéjam ir
jamaksa mazumtirgotajam vai piegadatajam?

c) Vai, atbildot uz [otra] jautdjuma [a) dalu], ir batiski, vai $aja gadijuma runa ir par prieksmetu,
kuram ir viegli novérsams trikums vai bojajums?

d) Vai, atbildot uz [otra] jautajuma [a) dalu], ir batiski, vai $aja gadijuma runa ir par priekSmetu,
kuram ir tik apjomigs vai nopietns trakums vai bojajums, ka ta dél prieksmets vairs nav
izmantojams ta sakotnéjam lieto$anas mérkim?

3) a) Vai uzpircgjs, kurs lielu pre¢u kopumu, ko tas uzpircis no mazumtirgotajiem vai piegadatajiem,
ko atdevusi atpakal patérétaji un/vai kas kluvusas liekas, pardod talak (arvalsts) tresajai
personai, ir uzskatams par Ipasnieku, kur$ atbrivojas no precu kopuma [Direktivas 2008/98]
3. panta 1) punkta izpratné?

b) Vai, atbildot uz [tre$a] jautajuma [a) dalu], ir batiski, cik augsta ir cena, kas tresajai personai ir
jamaksa uzpircéjam?

¢) Vai, atbildot uz [tre$a] jautajuma [a) dalu], ir butiski, vai pre¢u kopuma ietilpst ari dazas preces,
kuram ir viegli novérsams trikums vai bojajums?

d) Vai, atbildot uz [tre$a] jautajuma [a) dalu], ir batiski, vai pre¢u kopuma ietilpst ari dazas preces,
kuram ir tik apjomigs vai nopietns triakums vai bojajums, ka ta dé] attiecigais priek$mets vairs
nav izmantojams ta sakotnéjam lietosanas mérkim?
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e) Vai, atbildot uz [tresa] jautdjuma [c) dalu] vai [tre$a] jautajuma [d) dalu] jautajumu, ir batiski,
kads ir bojato prec¢u procentualais ipatsvars visa tresajai personai talak pardoto precu kopuma?
Ja atbilde ir apstiprino$a, kads procentualais Ipatsvars ir slieksnis?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar jautajumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai tadu elektrisko un elektronisko
iericu, kas sakotnéji bija paredzétas pardosanai mazumtirdznieciba, bet kuras patérétajs ir atdevis
atpakal vai kuras dazadu iemeslu dél tirgotajs ir nosutijis savam piegadatajam, kopuma ka pamatlieta
nosatiana uz treSo valsti ir jauzskata par “atkritumu satjjumu” Regulas Nr. 1013/2006 1. panta
1. punkta, lasot to kopsakara ar tas 2. panta 1. punktu un Direktivas 2008/98 3. panta 1) punktu,
izpratné.

Saskana ar Regulas Nr. 1013/2006 1. panta 2. punkta c) apak$punktu to pieméro atkritumu satijumiem,
eksportéjot tos no Savienibas uz tre$ajam valstim.

Attieciba uz jédzienu “atkritumi” ir jaatgadina, ka Direktivas 2008/98 3. panta 1) punkta tie ir definéti
ka jebkura viela vai priekSmets, no ka ipasnieks atbrivojas, ir nodomajis atbrivoties vai ir spiests
atbrivoties.

Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai “atkritumu” kvalificésana vispirms ir atkariga no ipasnieka
riclbas un varda “atbrivoties” nozimes (spriedums, 2013. gada 12. decembris, Shell Nederland,
C-241/12 un C-242/12, EU:C:2013:821, 37. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Par jédzienu “atbrivoties” no Tiesas pastavigas judikataras var ari secinat, ka $i fraze ir jainterprete,
nemot véra Direktivas 2008/98 merki, kas saskana ar tas 6. apsvérumu ir atkritumu radisanas un
apsaimnieko$anas negativas ietekmes uz cilvéku veselibu un vidi samazinasana lidz minimumam, ka
arl nemot véra LESD 191. panta 2. punktu, kura ir noteikts, ka Eiropas Savienibas politika attieciba uz
vidi tiecas panakt augsta limena aizsardzibu un pamatojas uz piesardzibas un preventivas darbibas
principu. No ta izriet, ka jédzienus “atbrivoties” un tadéjadi ar1 “atkritumi” Direktivas 2008/98 3. panta
1) punkta izpratné nevar interpretét Sauri ($aja nozime skat. spriedumu, 2013. gada 12. decembris, Shell
Nederland, C-241/12 un C-242/12, EU:C:2013:821, 38. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No Direktivas 2008/98 noteikumiem izriet, ka jédziens “atbrivoties” ietver gan kadas vielas vai
priekSmeta “regeneraciju”’, gan “apglabasanu” §is direktivas 3. panta 15) un 19) punkta izpratné ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 12. decembris, Shell Nederland, C-241/12 un C-242/12,
EU:C:2013:821, 39. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Konkreétak, tas, vai pastav atkritumi Direktivas 2008/98 izpratné, ir jaizlemj, nemot véra visus apstaklus
un $is direktivas meérki, ka arl nodrosinot, ka tas efektivitate netiek apdraudéta ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2013. gada 12. decembris, Shell Nederland, C-241/12 un C-242/12, EU:C:2013:821,
40. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadéjadi dazi apstakli var liecinat par to, ka notiek atbrivosanas, pastav nodoms vai pienakums
atbrivoties no vielas vai priekSmeta Direktivas 2008/98 3. panta 1) punkta izpratné ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2013. gada 12. decembris, Shell Nederland, C-241/12 un C-242/12, EU:C:2013:821,
41. punkts).

Ipasa uzmaniba ir japievérs§ apstaklim, vai aplukotais priek§mets vai viela nav vai vairs nav noderigs ta
ipasniekam, ka rezultata sis priekSmets vai viela ir slogs, no ka tas vélas atbrivoties. Ja tas ta ir, pastav
risks, ka ipasnieks atbrivosies no attieciga priek$meta vai vielas veida, kas var radit kaitéjumu videi,
proti, to izmetot, izgazot vai nekontroléti apglabajot. Ja uz $o priekSmetu vai vielu attiecas jédziens
“atkritumi” Direktivas 2008/98 izpratné, uz tam ir attiecinami $is direktivas noteikumi, kas nozimé, ka
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$1 priekSmeta vai vielas regeneracija vai apglabasana ir jaisteno, neapdraudot cilvéka veselibu un
neizmantojot darbibas vai metodes, kas varétu radit kaitéjumu videi ($aja nozimé skat. spriedumu,
2013. gada 12. decembris, Shell Nederland, C-241/12 un C-242/12, EU:C:2013:821, 42. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja zina preces, vielas vai produkta atkartotas izmanto$anas varbitibas pakape bez iepriekséjas
parstrades darbibas ir atbilstosais kritérijs, lai novértétu, vai tas ir atkritumi Direktivas 2008/98
izpratné. Ja papildus vienkarsai iespéjai attiecigo preci, vielu vai produktu izmantot atkartoti ta sniegtu
ekonomisku labumu ari ipa$niekam, tad $adas atkartotas izmanto$anas varbiitiba ir liela. Sada gadijuma
attieciga prece, viela vai produkts vairs nav uzskatami par slogu, no kura ipasnieks vélétos “atbrivoties”,
bet gan par Istu produktu ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2007. gada 18. decembris, Komisija/Italija,
C-263/05, EU:C:2007:808, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Nav nekada pamatojuma priek§metiem, vielam vai precém, ko ipasnieks ir ieceréjis izmantot vai pardot
ar izdevigiem nosacijumiem, piemérot Direktivas 2008/98 prasibas, kas paredz, ka ir janodrosina, ka
atkritumu regeneracija un apglabasana notiek, neapdraudot cilvéka veselibu un neizmantojot darbibas
vai metodes, kas varétu radit kaitéjumu videi, neatkarigi no ta, kada ir regeneracija. Tomér, nemot
véra prasibu interpretét “atkritumu” jédzienu plasi, ir jauzskata, ka tadéjadi runa ir tikai par situacijam,
kuras attiecigas preces vai vielas atkartota izmanto$ana ir ne tikai iespéjama, bet ari neap$aubama, un
nav nepieciesams $aja noluka vispirms atsaukties uz kadu no atkritumu regeneracijas proceduaram,
kuras ir paredzétas Direktivas 2008/98 II pielikuma, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai ($aja nozime
skat. spriedumu, 2013. gada 12. decembris, Shell Nederland, C-241/12 un C-242/12, EU:C:2013:821,
53. punkts un taja minéta judikatara).

Galu gala iesniedzéjtiesai, kurai vienigajai ir kompetence vértét tai iesniegtas lietas faktus, ir japarbauda,
vai attiecigd priekSmeta vai vielas ipasniekam tiesam bija nodoms no tam “atbrivoties”, nemot véra
visus konkrétas lietas apstaklus un vienlaikus nodrosinot Direktiva 2008/98 paredzéto meérki. Sados
apstaklos Tiesai ir jasniedz $ai tiesai visas norades, kas ir derigas tas izskatiSana esosas lietas
atrisinasanai ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 3. oktobris, Brady, C-113/12, EU:C:2013:627,
47. punkts, ka ari 2013. gada 12. decembris, Shell Nederland, C-241/12 un C-242/12, EU:C:2013:821,
48. punkts).

Saja lieta ir japarbauda, vai attiecigaja kopuma ietilpstosas elektriskas ierices bija jauzskata par
“atkritumiem” bridi, kad tas atklaja Niderlandes muitas iestades.

Saja zina gadijuma, ja Tromex ir iegadajusies ierices, kas jau agraka posma ir kluvusas par atkritumiem,
un nav veikusi to apglabasanu vai regeneraciju, esot jauzskata, ka ta veic atkritumu satisanu, kas ir
atbilstoso Regulas Nr. 1013/2006 noteikumu parkapums.

Tomér attieciba uz apstakli, ko minéjusi iesniedzéjtiesa, ka attiecigaja kopuma ietilpstosas elektriskas
ierices vairs nebija piemérotas izmantosanai, kuru to ipasnieki — $adu jaunu ieri¢u mazumtirgotaji,
vairumtirgotaji un importétaji — sakotnéji bija paredzéjusi, ir jauzsver, ka $is apstaklis var bat norade,
ka attiecigais kopums bija slogs, no kura piegadataji méginaja “atbrivoties”.

Attieciba uz apstakliem, kuros minétajam iericém bija atlikusi vértiba un ka Tromex samaksaja tai
atbilsto$u summu, saskana ar Tiesas pastavigo judikataru jédziens “atkritumi” nav jasaprot ta, kas tas
neattiecas uz vielam un priek$§metiem, kuriem ir komerciala vértiba un kurus var atkartoti saimnieciski
izmantot (spriedums, 2013. gada 12. decembris, Shell Nederland, C-241/12 un C-242/12,
EU:C:2013:821, 50. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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lesniedzéjtiesas Saubas ir saistitas it ipasi ar apstakli, ka $is ierices lielakoties bija originalajos
iepakojumos, bet dazam nebija iepakojuma. Attiecigaja kopuma ietilpa, pirmkart, elektroniskas ierices,
ko patérétaji bija atdevusi atpakal, pamatojoties uz preces garantiju, un, otrkart, preces, kuras vairs
nebija mazumtirgotaja, vairumtirgotaja vai importétaja sortimenta, pieméram, ta izmainu dé]. Turklat
dazas ierices bija bojatas.

Saja zina vienigi tas, ka pardevéjs un pircéjs pardosanu ir kvalificéjusi ka kopuma pardosanu un ka $aja
kopuma ietilpst ierices, kas ir jauzskata par atkritumiem, nenozimé, ka visas $aja kopuma ietilpstosas
ierices ir atkritumi.

Pirmkart, attieciba uz precém, kas kluvusas liekas mazumtirgotaja, vairumtirgotaja vai importétaja
sortimentd un kas joprojam ir neatvértos originalajos iepakojumos, var uzskatit, ka tas ir jaunas
preces, attieciba uz kuram var pienemt, ka tas bija darba kartiba. Tadas elektroierices var tikt
uzskatitas par tirgus precém, kuras var tikt tirgotas parasta tirdznieciba un kuras principa nav slogs to
ipasniekiem atbilstosi judikattrai, kas atgadinata $1 sprieduma 22. punkta.

Tiesas riciba eso$ajos lietas materialos nav nekadas informacijas, kas lautu uzskatit, ka to ipasniekam
bija nodoms “atbrivoties” no minétajam iericem Direktivas 2008/98 3. panta 1) punkta izpratné.
Tomér iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai nekas nelauj Saubities par $o precu esamibu laba darba
kartiba.

Otrkart, attieciba uz elektroniskajam iericém, kas atdotas atpakal, pamatojoties uz preces garantiju, ir
janorada, ka atdosanu atpakal, kas tiek veikta atbilsto$i liguma noteikumam, atlidzinot pirkuma
summu, nevar pielidzinat atbrivosanas darbibai. Ja patérétajs atdod atpakal sadu neatbilstosu preci, lai
sanemtu atlidzibu atbilstosi garantijai, kas saistita ar §is preces pardosanas ligumu, nevar uzskatit, ka
minétajam patérétajam butu bijusi vélme veikt preces, attieciba uz kuru tam bija nodoms “atbrivoties”
Direktivas 2008/98 3. panta 1) punkta izpratné, apglabasanas vai regeneracijas darbibu. Turklat ir
japiebilst, ka tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, pastav maza iespéjamiba, ka patérétajs varétu
atbrivoties no $is preces veida, kas varétu radit kaitéjumu videi ($aja nozimé skat. spriedumu,
2013. gada 12. decembris, Shell Nederland, C-241/12 un C-242/12, EU:C:2013:821, 46. punkts).

Tomér $ada atpakalnodo$anas darbiba, pamatojoties uz preces garantiju, nelauj noteikt, vai $ada
konteksta attiecigo elektrisko iericu atkartota izmanto$ana ir neapSaubama, ka tas ir prasits $i
sprieduma 24. punkta atgadinataja judikatara. Tapéc, lai noteiktu, vai ir risks, ka ipasnieks no tam
atbrivosies veida, kas var radit kaitéjumu videi, bus japarbauda, vai elektriskas ierices, kas atdotas
atpakal, pamatojoties uz preces garantiju, ja tas ir bojatas, vél var tikt pardotas, neveicot remontu, lai
tiktu izmantotas atbilstosi to sakotnéjam lietoSanas mérkim, un vai §1 atkartota izmantos$ana ir
neapsaubama.

Savukart, ja bojajumiem ir nepiecieSams remonts, kas parveido $adu ierici un tadé] to vairs nevar
izmantot atbilstosi ta sakotnéjam lietosanas meérkim, tas Ipasniekam tas ir slogs, un tadéjadi to ir
jauzskata par atkritumiem, jo nav parliecibas, vai ipasnieks faktiski veiks tas remontu. Ka rakstveida
apsvérumos ir noradijusi Eiropas Komisija, S$aubas par to, vai lietu vél varés pardot, lai to izmantotu
atbilstosi tas sakotnéjam lietosanas mérkim, ir izskirosas tas kvalificésana par “atkritumiem”.

Tadéjadi nav nozimes, cik izmaksa remonts, kas nepieciesams, lai attiecigo preci varétu no jauna
izmantot atbilstosi tas sakotnéjam lietosanas meérkim, jo, pirmkart, vienigi tas, ka prece nav darba
kartiba, rada slogu tas Ipasniekam un, otrkart, ka izriet no iepriekséja punkta, tas turpmaka
izmantosana atbilstosi $im mérkim nav neap$aubama.

Tatad ir jauzskata, ka tads bojajums, kas padara attiecigo preci par neizmantojamu atbilstosi tas
sakotnéjam lietosanas meérkim, pierada, ka $adas preces atkartota izmanto$ana nav neapsaubama.
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Saja zina ir janorada, ka veids, kada ipa$nieks novérs trakumu vai bojajumu, var noradit, ka notiek
atbrivosanas, pastav nodoms vai pienakums atbrivoties no attiecigas preces. Tadéjadi, ja tas pardod vai
nodod $o preci tresajai personai, ieprieks nekonstatéjot, vai ta ir darba kartiba, ir jauzskata, ka minéta
lieta ipasniekam ir slogs, no kura tas atbrivojas, un lidz ar to $§i lieta ir jakvalificé par “atkritumiem”
Direktivas 2008/98 izpratné.

Lai noteiktu, ka ierices ar darbibas traucéjumiem nav atkritumi, attiecigo precu ipasniekam japierada,
ka to atkartota izmantosana ir ne tikai iespéjama, bet arl neapsaubama, un japarliecinas, ka ir veiktas
$aja zina nepieciesamas parbaudes, pat iepriekséji remontdarbi.

Batu japiebilst, ka ipasniekam, kas apsver tadu iericu ka pamatlietd nosutiSanu tresajai personai, ir
janodrosina, lai to esamiba darba kartiba tiktu pasargata no parvadasanas radita kaitéjuma ar atbilstosu
iepakojumu. Ja tada iepakojuma nav, jauzskata, ka Ipasnieks ir nodomajis no tam atbrivoties, jo
uznemas risku, ka $is ierices transportésanas laika tiek bojatas.

Ka secindjumu 42. punkta ir noradijjusi generaladvokate, sada parbaudes un, ja nepieciesams, remonta,
ka ari iepakosanas pienakuma noteiksana ir ar Direktivas 2008/98 mérki samérigs pasakums.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka tadu elektrisko un
elektronisko iericu kopuma nosutisana uz tre$o valsti, kuras sakotnéji bija paredzétas pardosanai
mazumtirdznieciba, bet kuras patérétajs ir atdevis atpakal vai kuras dazadu iemeslu dél tirgotajs ir
nositljis savam piegadatajam, ir jauzskata par “atkritumu satljumu” Regulas Nr. 1013/2006 1. panta
1. punkta izpratné, lasot to kopsakara ar tas 2. panta 1. punktu un Direktivas 2008/98 3. panta
1) punktu, ja $aja kopuma ietilpst ierices, kuru esamiba laba darba kartiba ieprieks nav konstatéta vai
kuras nav pienacigi aizsargatas pret transportésanas raditu kaitéjumu. Turpretim $adas preces, kas ir
kluvusas liekas pardevéja sortimenta un joprojam ir neatvértos originalajos iepakojumos, ja nav pretéju
norazu, nav jauzskata par atkritumiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Tadu elektrisko un elektronisko iericu kopuma nosiitisana uz treso valsti, kuras sakotnéji bija
paredzétas pardosanai mazumtirdznieciba, bet kuras patérétajs ir atdevis atpakal vai kuras
dazadu iemeslu deél tirgotajs ir nosiitijis savam piegadatajam, ir jauzskata par “atkritumu
satijumu” Parlamenta un Padomes Direktivas (EK) Nr. 1013/2006 (2006. gada 14. juanijs) par
atkritumu satijumiem 1. panta 1. punkta izpratné, to lasot kopsakara ar tas 2. panta 1. punktu
un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/98/EK (2008. gada 19. novembris) par
atkritumiem un par dazu direktivu atcelsanu 3. panta 1) punktu, ja $aja kopuma ietilpst ierices,
kuru esamiba laba darba kartiba ieprieks nav konstatéta vai kuras nav pienacigi aizsargatas pret
transportésanas raditu kaitéjumu. Turpretim Sadas preces, kas ir kluvusas liekas pardevéja
sortimenta un joprojam ir neatvertos originalajos iepakojumos, ja nav pretéju norazu, nav
jauzskata par atkritumiem.

[Paraksti]
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