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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2019. gada 3. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Patérétaju aizsardziba — Negodigi noteikumi patérétaju
ligumos — Direktiva 93/13/EEK — 3. panta 1. punkts — Liguma noteikumu negodiguma vértéjums —
4. panta 2. punkts — 5. pants — Pienakums liguma noteikumus formulét vienkarsa, skaidri saprotama

valoda — Noteikumi segt izmaksas par nekonkretizétiem pakalpojumiem
Lieta C-621/17
par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Kiuria (Augstaka tiesa,
Ungarija) iesniedza ar 2017. gada 26. oktobra lémumu un kas Tiesa registréts 2017. gada 3. novembri,
tiesvediba
Gyula Kiss
pret
CIB Bank Zrt.,
Emil Kiss,
Gyulané Kiss,

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssedetaja A. Prehala [A. Prechal] (referente), tiesnesi F. Biltsens [F. Biltgen],
J. Malenovskis [J. Malenovsky], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un L.S. Rosi [L. S. Rossi],

generaladvokats: Dz. Hogans [G. Hogan]

sekretare: R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 14. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

- G. Kiss varda — L Olveczky un K. Czingula, iigyvédek,

— CIB Bank Zrt. varda — J. Burai-Kovdcs un G. Stanka, iigyvédek,
— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér, parstavis,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — Z. Lavery, parstave, kurai palidz A. Howard, barrister,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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— Eiropas Komisijas varda — N. Ruiz Garcia un A. Tokdr, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 15. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 93/13/EEK
(1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. lpp.)
3. panta 1. punktu un 4. panta 2. punktu un 5. pantu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba, kura galvenokart Gyula Kiss ir vérsies pret CIB Bank Zrt. (turpmak
teksta — “CIB”) un kura attiecas uz lagumu atzit atseviskus aizdevuma liguma noteikumus par
negodigiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 93/13 divpadsmitaja, trispadsmitaja, se$padsmitaja, devinpadsmitaja un divdesmitaja
apsvéruma ir noteikts:

“ta ka tomeér valstu tiesibu akti, kadi tie ir paslaik, lauj paredzét tikai daléju saskanosanu; ta ka jo ipasi
§1 direktiva aptver tikai tos liguma noteikumus, par kuriem nav atseviskas vienosanas; ta ka dalibvalstim
butu jadod iespéja, pienacigi nemot véra Ligumu, pieskirt patérétajiem augstaku aizsardzibas limeni ar
valsts noteikumiem, kas ir stingraki, neka $i direktiva;

ta ka tiek uzskatits, ka dalibvalstu likumi vai noteikumi, kas tiesi vai netie$i nosaka patérétaju ligumu
noteikumus, nesatur negodigus noteikumus; ta ka tadé] neliekas vajadzigi attiecinat uz $o direktivu
noteikumus, kas ietver obligatas tiesibu normas un to starptautisko konvenciju principus vai
noteikumus, kam ir pievienojusas dalibvalstis vai Kopiena; ta ka $aja sakariba vardi “obligatas tiesibu
normas” 1. panta 2. punkta ietver ari noteikumus, kas, saskana ar tiesibu aktiem, attiecas uz
ligumslédzéjam pusém, ar nosacijumu, ka nav noteikta cita kartiba;

(]

ta ka ligumu noteikumu negodiga rakstura novértésanu atbilstosi izvélétiem visparéjiem kritérijiem, jo
ipasi sabiedriska rakstura pardo$anas un piegazu joma, kur tiek sniegti kopéji pakalpojumi, ievérojot
lietotaju solidaritati, japapildina ar lidzekliem dazadu iesaistito interesu visparéja izvértéjuma veiksanai;
ta ka tam nepiecieSsama godpratiba; ta ka, novértéjot godpratibu, japievérs ipasa uzmaniba pusu
pozicijam pie liguma slég$anas attieciba uz to, vai patérétajs kaut kada veida ticis mudinats piekrist
noteikumiem un vai preces vai pakalpojumi tikusi pardoti vai piegadati péc patérétaja ipasa
pasttijuma; ta ka pardevéju vai piegadataju var uzskatit par godpratigu, ja tas izturas godigi un
lidzveértigi pret otru liguma pusi, kuras likumigas intereses tam janem véra;

(]

ta ka $is direktivas nolikos negodiguma novértéjumam nepaklauj noteikumus, kas apraksta galveno
liguma priek$metu, ne arl piegadato precu vai pakalpojumu kvalitates/cenas attiecibu; ta ka, galveno
liguma priekSmetu un kvalitates/cenas attieclbu tomér var nemt véra, novértéjot citu noteikumu
godigumu; [..]
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ta ka ligumus butu jasastada vienkarsa, skaidri saprotama valoda, patérétdjam butu jadod iespéja
faktiski izskatit visus noteikumus un, ja rodas S$aubas, prieksroka dodama interpretacijai, kas ir
vislabvéligaka patérétajam”.

Sis direktivas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji prasibai
péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no
liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.”

Saskana ar minétas direktivas 4. pantu:

“l. Neskarot 7. pantu, liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot véra precu vai pakalpojumu
raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem liguma slégsanas bridi,
kas ar to bijusi saistiti, ka arl visiem paréjiem liguma noteikumiem vai citu ligumu, no ka tas ir
atkarigs.

2. Noteikumu negodiguma novértéjums neattiecas ne uz liguma galvena priek$meta definiciju, ne ari ar
cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, ciktal sie noteikumi ir
vienkarsa, skaidri saprotama valoda.”

Direktivas 93/13 5. panta ir paredzéts:

“Ligumos, kuros visi vai atseviski patérétajam piedavati noteikumi ir rakstveida, Siem noteikumiem

vienmér jabut sastaditiem vienkar$a, skaidri saprotama valoda. Ja rodas $aubas par kada noteikuma
nozimi, prieksroka dodama interpretacijai, kas ir vislabvéligaka patérétajam. [..]”

Ungarijas tiesibas

Civillikums

Polgari Torvénykonyvrél szélo 1959. évi IV. Torvény (Likums Nr. IV par 1959. gada Civilkodeksa izveidi)
209/B panta ir noteikts:

“1) Liguma visparigs noteikums vai ar patérétaju noslégta liguma noteikums ir uzskatams par
negodigu, ja ar to, pretéji godpratibas prasibai, no liguma izrietosas lidzéju tiesibas un pienakumi
vienpuséji un nepamatoti ir noteikti par sliktu kadam no lidzéjiem.

2) Nelabveligas tiesibas un pienakumi tiek uzskatiti par noteiktiem vienpuséji un nepamatoti:

a) ja tie butiski atSkiras no ligumam piemérojama materialtiesiska reguléjuma vai

b) nav saderigi ar liguma priek§metu vai mérki.

3) Lai konstatétu kada liguma noteikuma negodigumu, ir javérté visi apstakli, kas pastavéja liguma
sléegsanas bridi un kuru rezultata ligums ir ticis noslégts, ka arl noligta pakalpojuma raksturs un

attieciga noteikuma saistiba ar paréjiem liguma noteikumiem vai citiem ligumiem.

4) Ipasas tiesibu normas var noteikt, kadi ar patérétajiem noslégto ligumu noteikumi ir negodigi vai
uzskatami par negodigiem, ja netiek pieradits pretéjais.
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5) Tiesibu normas par negodigiem liguma noteikumiem nav piemérojamas tam liguma klauzulam, ar
ko nosaka pakalpojumus un atlidzibu par tiem, ar nosacijjumu, ka $ie noteikumi ir formuléti vienkarsa,
skaidri saprotama valoda abiem lidzéjiem.

6. Liguma noteikums nav uzskatams par negodigu, ja tas ir paredzéts kada tiesibu norma vai formuléts
atbilstosi tiesibu norma noteiktajam.”

Minéta kodeksa 523. pants ir formuléts sadi:

“l. Saskana ar aizdevuma ligumu kreditiestade vai jebkur$ cits aizdevéjs apnemas nodot aiznéméja
riciba noteiktu naudas summu un aiznéméjs apnemas atmaksat $o summu atbilstosi ligumam.

2. Ja vien tiesibu normas nav paredzéts citadi un ja aizdevéjs ir kreditiestade, paradniekam ir jamaksa
procenti (bankas aizdevums).”

Hpt likums

Hitelintézetekrol és a pénziigyi villalkozdsokrdl szolé 1996. évi CXIL torvémy (1996. gada Likums
Nr. CXII par kreditiestadéem un finan$u iestadém, turpmak teksta — “Hpt likums”) 210. panta
2. punkta ir noteikts:

“Liguma par finan$u pakalpojumu vai papildu finansu pakalpojumu sniegsanu ir skaidri janorada
procenti, izmaksas un jebkuri citi izdevumi vai nosacijumi, tostarp tiesiskas sekas, kas iestajas
kavésanas liguma izpildé gadijuma, un noteikumi par liguma garantéto papildu saistibu izpildes
kartibu un sekam.”

Hpt likuma 212. panta ir paredzéts:

“l. Ar patérétajiem vai privatpersonam noslégta aizdevuma liguma ir jaieklauj efektiva gada izmaksu
procentu likme, kas izteikta ka gada procentu likme un noteikta saskana ar specialajam tiesibu
normam.

2. Kredita kopéjas izmaksas ir summa, kas patérétajam ir jasamaksa par aizdevumu un kas ietver
procentus, komisijas maksu par aizdevuma izsniegSanu un visus citus ar aizdevuma izmanto$anu
saistitos izdevumus.

3. Efektiva gada izmaksu procentu likme atbilst iek$éjai procentu likmei, kuru piemérojot faktiskas
kredita izmaksas un kapitals, kas klientam ir jaatmaksa, veido kredita summu, no kuras ir atnemti
izdevumi, ko klients ir sedzis kreditiestadei aizdevuma izsnieg$anas bridi.”

Hpt likuma 2. pielikuma 1.10.2.a punkta jédziens “naudas lidzeklu aizdevuma izsniegSana” ir definéts
sadi:

“saskana ar aizdevuma vai kredita ligumu, kas noslégts starp aizdevéju un paradnieku, pieejama naudas
summa, kas paradniekam ir jaatmaksa — pieskaitot procentus vai tos nepieskaitot — liguma noteikta
bridi.”

Sa pielikuma 1.10.3. punkta ir noteikts:
“Finansu pakalpojumi saistiba ar kreditu un aizdevumu izsnieg$anu ietver pasakumus, kas saistiti ar

kreditspéjas parbaudi, kreditligumu vai aizdevuma ligumu sagatavo$anu, izsniegto aizdevumu
registraciju, ka ari to uzraudzibu, kontroli un atgasanu.”
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Mineéta pielikuma IIL.7. punkta jédziens “procenti” ir definéts sadi:

“naudas summa vai cits produkts, kas paradniekam ir jamaksa aizdevéjam (vai nogulditajam) par veikta
noguldijuma vai sanemta aizdevuma izmantosanu un risku un kas ir izteikts procentos no noguldijuma
vai aizdevuma summas, un kas ir japarskaita (vai jaaprékina) pro rata temporis.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2005. gada 16. septembri prasitajs pamatlieta un sabiedriba, kuras tiesibu parnémeéja ir CIB, noslédza
aizdevuma ligumu 16 451 EUR apméra ar gada procentu likmi 5,4 % un gada parvaldibas izmaksu likmi
2,4 % apmeéra uz 20 gadiem. Saskana ar liguma noteikumiem ieinteresétajai personai bija ari jasamaksa
40000 Ungarijas forintu (HUF) (aptuveni 125 EUR) ka komisijas maksa par aizdevuma izsnieg$anu.
Noteikta efektiva gada izmaksu procentu likme (GPL) bija 8,47 %.

Prasitajs pamatlieta céla prasibu Gydri Torvémyszék (Géras tiesa, Ungarija), lai tiktu konstatéts
noteikumu attieciba uz parvaldibas izmaksu un komisijas maksas par aizdevuma izsniegsanu negodigais
raksturs, pamatojoties uz to, ka liguma nav detalizéti izklastiti konkréti pakalpojumi, par kuriem tiek
iekasétas attiecigas summas.

Savai aizstavibai CIB noradija, ka tai neesot bijis nekada pienakuma detalizéti izklastit pakalpojumus,
par kuriem tiek iekasétas parvaldibas izmaksas un maksa par aizdevuma izsniegSanu. Tomér ta ir
precizéjusi, ka komisijas maksa par aizdevuma izsniegSanu attiecoties uz pasikumiem, ko ta ir
istenojusi pirms liguma noslégsanas, savukart parvaldibas izmaksas ietverot darbibas, kas tiek veiktas
péc minéta liguma noslégsanas.

Gyori Torvényszék (Géras tiesa) nosprieda, ka noteikums attieciba uz komisijas maksu par aizdevuma
izsnieg$anu ir negodigs, bet noraidija prasijjumu dala, kas attiecas uz parvaldibas izmaksam.

Izskatidama prasitija pamatlietd un CIB iesniegtas apelicijas sidzibas, Gydri I[tél6tabla (Géras
Regionala apelacijas tiesa, Ungarija) pirmas instances tiesas spriedumu atstaja spéka. Attieciba uz
noteikumu par parvaldibas izmaksam §i tiesa noradija, ka tas ir formuléts vienkarsa, skaidri saprotama
valoda, jo summa, ko aiznéméjam bija pienakums maksat, bija skaidri noteikta, un pretizpildijuma
raksturs ir bijis visparzinams. Ta piebilda, ka $is izmaksas ietverot darbibas, ka, pieméram, aizdevuma
apstradi, parvaldibu, registraciju un atgtsanu. Turpretim attieciba uz komisijas maksu par aizdevuma
izsniegSanu minéta tiesa uzsvéra, ka neesot viegli noteikt, kur§ pakalpojums tiesi tika segts ar $o
komisijas maksu, jo visu visparzinamo pakalpojumu izmaksas jau bija ietvertas parvaldibas izmaksas.

Prasitajs pamatlieta un CIB iesniedza kasacijas sudzibas iesniedzéjtiesa.

Prasitajs pamatlieta norada, ka liguma nav skaidri minéti pakalpojumi, par kuriem tam ir jasedz
parvaldibas izmaksas. Péc prasitaja domam, CIB nav pieradijusi, ka aizdevuma apstrade un parvaldiba
raditu tadus izdevumus, kuri jau netiktu segti ar procentiem.

Savukart CIB nepiekrit, ka noteikums attieciba uz komisijas maksu par aizdevuma izsniegSanu batu
negodigs, it ipasi noradidama, ka ne no vienas tiesibu normas, kas bija spéka pamatlieta aplakota
liguma noslégsanas diena, neizrietot pienakums precizi izklastit pakalpojumus, par kuriem tiek
maksata $i komisijas maksa.

lesniedzéjtiesa precizé, ka pamatlietas faktu rasanas laika jédziens “parvaldibas izmaksas” Ungarijas
tiesibas nebija definéts un parasti aizdevuma ligumos nebija noraditi arl pakalpojumi, par kuriem tiek
iekasétas parvaldibas izmaksas. Saistiba ar $Im izmaksam finansu iestades esot izmantojusas divus
dazadus kredita modelus — pirmaja ir paredzétas parvaldibas izmaksas, kas parsniedz procentus, bet
otraja ir paredzétas nevis parvaldibas izmaksas, bet augstaka procentu likme, ar ko $is izmaksas tiek
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segtas. Turklat, lai gan lielaka dala finansu iestazu esot iekaséjusas komisijas maksu par aizdevuma
izsniegSanu vienreizéja maksajuma, $i tiesa uzsver, ka pamatlieta aplukota liguma noslégsanas bridi
Ungarijas tiesibas nebija definéts, kas tiesi ir jasanem preti par $o komisijas maksu, kura bija minéta
tikai Hpt likuma 212. panta ka aizdevuma kopéjo izmaksu sastavdala.

Iesniedzéjtiesai ir $aubas, vai pamatlieta aplukotie noteikumi ir formuléti vienkarsa, skaidri saprotama
valoda, un $§1 tiesa Saubas par to, ka tai ir jaizvérté $o noteikumu iespéjami negodigais raksturs.
Turklat, lai gan $aja joma valstl nav vienveidigas judikatiras, lielakaja dala gadijumu esot nospriests, ka
pietiek, ka ir skaidras attieciga aizdevuma kopéjas izmaksas, un nav japrecizé visu sniegto pakalpojumu
raksturs.

Tomér no $is judikataras skaidri neizrietot nedz tas, par kuriem pakalpojumiem tiek iekasétas
parvaldibas izmaksas, nedz ari tas, vai Sie pakalpojumi var tikt noskirti no galvena pakalpojuma, proti,
naudas summas nodosana [patérétaja] riciba un $is summas ar procentiem atmaksa. Katra zina, ciktal
GPL ir ietvertas ka intereses, ta ari izdevumi, ar ta palidzibu varot noskaidrot kopéjas aizdevuma
izmaksas un salidzinat dazados aizdevuma piedavajumus tirga.

Savukart saskana ar mazakuma judikataru ir pienakums detalizéti noradit pakalpojumus, par kuriem
tiek iekasétas parvaldibas izmaksas. Patérétajam esot lietderigi spét salidzinat ne vien GPL summas,
bet ari $o pakalpojumu raksturu. Saja zina atlidzibu par pamatpakalpojumu neesot pamats sadalit divas
dalas — procentos un parvaldibas izmaksas —, nemot vél turklat véra, ka parvaldibas izmaksu aprékina
baze atskiras no tas, ko izmanto procentu aprékinasanai. Visbeidzot saskana ar minéto judikataru, lai
nodro$inatu, ka maksa par Siem pakalpojumiem netiek iekaséta dubulta apméra, ir jabut zinamiem
pakalpojumiem, par kuriem tiek iekaséta komisijas maksa par aizdevuma izsniegSanu.

Iesniedzéjtiesa turklat norada, ka dazadu dalibvalstu judikatiira atskiras ari attieciba uz parvaldibas
izmaksu raksturu. Ta Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) uzskata, ka noteikuma par
parvaldibas izdevumiem negodigais raksturs varot tikt izvértéts, jo atlidziba par pamatpakalpojumu esot
procenti, nevis $ie izdevumi. Sads noteikums butu negodigs, ja kreditiestade, izmantodama $is
parvaldibas izmaksas, tikai patérétajam uzliktu segt izdevumus tostarp par izmaksam, kas saistitas ar
darbibam vienigi minétas iestades interesés. Savukart Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija)
uzskata, ka liguma noteikums, ar kuru tiek paredzétas parvaldibas izmaksas, attiecoties uz galveno
pakalpojumu, un tadéjadi tas radot skérsli parbaudit §1 noteikuma negodigumu.

Attieciba uz pamatlietu iesniedzéjtiesa uzskata, ka, lai noteiktu, vai prasitaja pamatlieta noslégta liguma
noteikumi ir vienkarsi un skaidri saprotami Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta un 5. panta izpratné,
esot butiski noteikt, kadi pakalpojumi tiek sanemti par iekasétajam parvaldibas izmaksam un komisijas
maksas par aizdevuma izsniegSanu. Turklat gadijuma, ja tiktu konstatéts, ka viens no Siem
noteikumiem nav formuléts vienkarsa, skaidri saprotama valoda, rodoties jautdjums, vai Sis
konstatéjums ir pamats ipso facto atzit, ka attiecigais noteikums ir negodigs, vai ari, lai izdaritu $adu
secindjumu, vél ir nepieciesams parbaudit, it ipasi nemot véra Direktivas 93/13 3. panta 1. punktu, vai
minétais noteikums rada tadu ievérojamu nelidzsvarotibu no liguma izrietosajas pusu tiesibas un
pienakumos, kas ir pretéja godpratibas prasibai un kaité patérétajam.

Visbeidzot tai ir Saubas, vai ir jaizvérté tikai tie pakalpojumi un atlidziba par tiem, kas attiecas uz
minétajiem noteikumiem, vai arl ir janem véra visi liguma noteikumi un japarskata visas prieksrocibas
un trokumi.

Sados apstaklos Kuria (Augstika tiesa, Ungarija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Direktivas [93/13] 4. panta 2. punkta un 5. panta paredzéta prasiba formulét noteikumus

vienkarsa, skaidri saprotama valoda ir jainterpreté tadéjadi, ka Sai prasibai atbilst ar patérétajiem
noslégta aizdevuma liguma noteikums, par kuru nav notikusi atseviska apspriesanas un kura ir
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precizi noteikts izmaksu, komisijas maksu un citu maksajumu apmérs (turpmak teksta kopa —
“izmaksas”), kas ir jamaksa patérétajam, to aprékina metode un samaksas termini, bet kura nav
precizéts, par kadiem konkrétiem pakalpojumiem rodas §is izmaksas; vai tomér ta ir jainterpreté
tadéjadi, ka liguma ir jabat arl noradei par to, kadi ir Sie konkrétie pakalpojumi? Vai pédéja
minétaja gadijuma pietiek ar to, ka sniegta pakalpojuma saturs var tikt izsecinats no izmaksu
apziméjuma [nosaukuma]?

2) Vai Direktivas [93/13] 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka aplikojamaja gadijuma
izmantotais liguma noteikums par izmaksam, no kura, pamatojoties uz ligumu, nav iespéjams
skaidri noteikt, par kadiem konkrétiem pakalpojumiem rodas §is izmaksas, pretéji prasibai péc
godpratibas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no liguma, un
tas notiek par sliktu patérétajam?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts un
5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka prasiba, saskana ar kuru liguma noteikumam ir jabut formulétam
vienkarsa, skaidri saprotama valoda, ir jasaprot tadéjadi, ka pamatlieta aplikotajos aizdevuma liguma
ar patérétiju ietvertajos liguma noteikumos, kuri nav tikusi atseviski apspriesti un kuros ir precizi
noteikts patérétajam sedzamas parvaldibas izmaksas un komisijas maksas par aizdevuma izsniegSsanu
apmeérs, aprékinasanas metode un to iekasé$anas termins, ir detalizéti jaizklasta ari visi pakalpojumi,
par kuru sniegSanu tiek iekasétas attiecigas summas.

Saskana ar Direktivas 93/13 4. panta 2. punktu noteikumu negodiguma novértéjums neattiecas ne uz
liguma galvena priek$meta definiciju, ne arl uz cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai
precém, kas par to sanemtas, ciktal $ie noteikumi ir formuléti vienkarsa, skaidri saprotama valoda.

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka liguma noteikumi, kuri ietilpst jédziena “liguma galvenais
priek$mets” minéta noteikuma izpratné ir jasaprot ka tie, kuros ir noteiktas §1 liguma pamatsaistibas
un kuri ka tadi $o ligumu raksturo. Turpreti noteikumi, kam ir papildinoss raksturs attieciba pret
noteikumiem, kuros ir definéta ligumisko attiecibu butiba, jédziena “liguma galvenais priek$mets” —
minétas tiesibu normas izpratné — nevar tikt ietverti (spriedums, 2017. gada 20. septembris,
Andriciuc u.c., C-186/16, EU:C:2017:703, 35. un 36. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Iesniedzéjtiesai, nemot vera attieciga aizdevuma liguma veidu, visparéjo sistému un nosacijjumus, ka ari
ta juridisko un faktisko kontekstu, kura attiecigais ligums ietilpst, ir jaizveérté, vai attiecigais noteikums
ir paradnieka saistibu pamatelements, kas izpauzas ka summas, kuru ta riciba ir nodevis aizdevéjs,
atmaksa (spriedums, 2015. gada 26. februaris, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, 54. punkts un taja
minéta judikatira).

Turklat no Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta izriet, ka $ai otrajai to noteikumu kategorijai, attieciba
uz kuriem nevar tikt veikts to iespéjama negodiguma novértéjums, ir ierobezota piemérosanas joma, jo
ta attiecas tikai uz paredzétas cenas vai atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas par to
sanemtas, un $1 izslégSana no parbaudes ir izskaidrojama ar to, ka nepastav nekada skala vai juridisks
kritérijs, kas lautu reglamentét un istenot $adu atbilstiguma parbaudi ($aja nozimé skat. spriedumu,
2015. gada 26. februaris, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, 55. punkts un taja minéta judikatira).

Liguma noteikumi attieciba uz patérétaja pretizpildijjumu aizdevéjam vai noteikumi, kuri ietekmé

aiznémeja faktiski maksajamo cenu $im aizdevéjam, lidz ar to principa neietilpst $aja otraja liguma
noteikumu kategorija, iznemot jautdjumu par to, vai §1 pretizpildijuma apmérs vai cena, ka ta ir
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noteikta liguma, ir atbilstosa aizdevéja pretizpildijjuma veida sniegtajam pakalpojumam (spriedums,
2015. gada 26. februaris, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, 56. punkts). Tomér $aja gadijuma no Tiesas
riclba esosajiem lietas materialiem izriet, kas tomeér ir japarbauda iesniedzéjtiesai, ka pamatlieta
aplakoto noteikumu iespéjami negodigais raksturs neattiecas uz attiecibu starp parvaldibas izmaksu un
komisijas maksas apjomu un par to pretl sniegtajiem pakalpojumiem.

Katra zina neatkarigi no ta, vai uz pamatlieta aplikotajiem noteikumiem Direktivas 93/13 4. panta
2. punkts attiecas vai neattiecas, $aja noteikuma ietverta parskatamibas prasiba ir ietverta arl Sis
direktivas 5. pantd, kura ir paredzéts, ka liguma noteikumiem “vienmér” ir jabut formulétiem
vienkarsa, skaidri saprotama valoda. Ka Tiesa jau ir nospriedusi, parskatamibas prasibai, kas minéta
pirmaja no $im tiesibu normam, ir tada pati piemérojamiba ka prasibai, kas minéta otraja tiesibu norma
($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai, C-26/13,
EU:C:2014:282, 67.—69. punkts).

Visbeidzot no minétas parskatamibas prasibas izriet pienakums ne tikai attiecigo noteikumu formulét
ta, lai patérétajs to saprastu gramatiski, bet arl nodrosinat, ka patérétajam ir iespéja, pamatojoties uz
preciziem un saprotamiem kritérijiem, izvértét ekonomiskas sekas, kas vinam no ta izriet ($aja zina
skat. spriedumu, 2015. gada 9. julijs, Bucura, C-348/14, nav publicéts, EU:C:2015:447, 55. punkts un
taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no laguma sniegt prejudicidlu nolémumu izriet, ka pamatlietd aplikotaja aizdevuma
liguma bija paredzétas parvaldibas izmaksas ar gada likmi 2,4% uz 240 méneSu periodu, un Sie
izdevumi pirma gada laika tiek aprékinati no visas aizdevuma summas, savukart nakamajos
laikposmos — no summas, kas katra gada pirmaja diena vél nav atmaksata. Turklat saskana ar ligumu
prasitdjam bija pienakums segt komisijas maksu 40 000 HUF apméra.

Lidz ar to skiet, ka attiecigie noteikumi ir lavusi prasitajam pamatlieta izvértét no tiem izrietosas
ekonomiskas sekas.

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa saistiba ar aizdevuma liguma noteikumu, kura bija paredzéta “risku
komisija”, buatiba ir nospriedusi, ka $ads ligums nevar tikt uzskatits par tadu, kura parskatami ir
izklastits pamatojums, kapéc $ada komisijas maksa ir javeic, ja tiek apstridéts, ka aizdevéjs ir sniedzis
faktisku pretizpildijumu par iekaséto komisijas maksu (Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada
26. februaris, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, 77. punkts).

Saja gadijuma, runajot par noteikumu, kas attiecas uz komisijas maksu par aizdevuma izsnieg$anu, nav
strida, ka prasitajs pamatlieta uzskata, ka par iekaséto komisijas maksu nekads pretizpildijjums netiekot
veikts. Sados apstaklos iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai ieintereséta persona ir bijusi informéta par
pamatojumu, kapéc $ada komisijas maksa ir javeic.

Attieciba uz noteikumu par parvaldibas izmaksam, pat ja prasitajs pamatlieta, skiet, neuzskata, ka par
siem izdevumiem netiktu sniegts nekads pretizpildijums, tas tomér apgalvo, ka dazado atbilstoso
pakalpojumu precizs raksturs neesot parskatams.

Protams, no §1 sprieduma 37. punkta minétas judikataras neizriet, ka aizdevéjam ir pienakums
attiecigaja liguma detalizéti izklastit visus pakalpojumus, kas tiek sniegti ka pretizpildijums par
izdevumiem, kuri ir paredzéti viena vai vairakos liguma noteikumos. Tomér, nemot véra aizsardzibu,
ko ar Direktivu 93/13 tiek paredzéts pieskirt patérétdjam tadél, ka salidzindjuma ar tirgotaju tas ir
nelabveéligaka situacija gan attieciba uz iespéju panakt sev izdevigakus nosacljumus, gan attieciba uz
informétibas limeni, ir svarigi, lai faktiski sniegto pakalpojumu raksturs varétu tikt sapratigi saprasts
vai secinats no liguma kopuma. Turklat patérétdjam ir jaspéj parbaudit, ka nenotiek izdevumu vai
pakalpojumu, kuri ar siem izdevumiem tiek segti, parklasanas.
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Pamatlieta iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai tas ta ir, nemot véra visus atbilstosos faktiskos apstaklus,
tostarp ne tikai attiecigaja liguma ieklautos noteikumus, bet ari reklamu un informaciju, ko aizdevéjs ir
sniedzis, apspriezot ligumu ($aja nozimé skat. spriedumu, ceturtdiena, 2015. gada 26. februaris, Matei,
C-143/13, EU:C:2015:127, 75. punkts).

Lidz ar to uz pirmo jautdjumu ir jaatbild $adi: Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts un 5. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka prasiba, saskana ar kuru liguma noteikumam ir jabut formulétam vienkarsa,
skaidri saprotama valoda, nenozimé, ka pamatlieta aplukotajos aizdevuma liguma ar patérétaju
ietvertajos liguma noteikumos, kuri nav tikusi atseviski apspriesti un kuros ir precizi noteikts
patérétajam sedzamas parvaldibas izmaksas un komisijas maksas par aizdevuma izsnieg$anu apmeérs,
aprékinasanas metode un to iekasé$anas termins$, ir jaatspogulo ari visi pakalpojumi, par kuru
sniegsanu tiek iekasétas attiecigas summas.

Par otro jautdjumu

Uzdodama otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 93/13 3. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tads liguma noteikums ka pamatlieta aplikotais, kas attiecas uz
aizdevuma parvaldibas izmaksam un kas nelauj neparprotami identificét konkrétus pakalpojumus, kuri
tiek sniegti ka pretizpildijums, rada tadu ievérojamu nelidzsvarotibu no liguma izrieto$ajas pusu tiesibas
un pienakumos, kas ir pretéja godpratibas prasibai un kaité patérétajam.

Japrecizé, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru tas kompetencé $aja joma ir interpretét gan
jédzienu “negodigs noteikums”, kas minéts Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta, gan arl kritérijus,
kurus valsts tiesa var piemérot vai kuri tai ir japieméro liguma noteikuma vértéjuma, nemot véra $is
direktivas normas un paturot prata, ka minétajai tiesai, nemot véra $os kritérijus, ir jalemj, ka konkréta
gadijuma apstaklos ir kvalificéjams konkrétais liguma noteikums. No ta izriet, ka Tiesai ir tikai jasniedz
iesniedzéjtiesai norades, kas $ai pédéjai ir janem véra, lai novértétu attiecigd noteikuma negodigo
raksturu (spriedums, 2013. gada 14. marts, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 66. punkts un taja minéta
judikatara).

Nemot véra $o patérétaja nelabvéligako situaciju salidzinajuma ar tirgotaju gan attieciba uz iespéju
panakt sev izdevigakus nosacijumus, gan attieciba uz informétibas limeni, Direktiva 93/13 dalibvalstim
ir noteikts pienakums paredzét mehanismu, ar kuru tiek nodrosinats, ka ir iespéjams parbaudit visu
atseviski neapspriesto liguma noteikumu iespéjamo negodigumu. Saja zina valsts tiesai ir janosaka,
nemot véra §is direktivas 3. panta 1. punkta ka arl 5. panta noteiktos kritérijus, vai konkrétas lietas
apstaklos $ads noteikums atbilst $aja direktiva izvirzitajam prasibam attieciba uz godpratibu, lidzsvaru
un parskatamibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 26. marts, Abanca Corporacién Bancaria un
Bankia, C-70/17 un C-179/17, EU:C:2019:250, 50. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi Direktivas 93/13 5. panta prasitais liguma noteikuma parskatamais raksturs ir viens no
elementiem, kur$ janem véra, noveértéjot $1 noteikuma negodigumu, kas valsts tiesai ir javeic saskana
ar §is direktivas 3. panta 1. punktu. ST vértéjuma ietvaros minétajai tiesai ir jaizvérté, nemot véra visus
lietas apstaklus, pirmkart, vai, iespéjams, nav tikusi ievérota godpratibas prasiba un, otrkart, vai par
sliktu patérétajam nepastav varbuitéja ievérojama nelidzsvarotiba §is pédéjas minétas tiesibu normas
izpratné (Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c., C-186/16,
EU:C:2017:703, 56. punkts).

Jautdjuma par to, vai ir ievérota godpratibas prasiba Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta izpratné, ir
janorada, ka, nemot véra sis direktivas seSpadsmito apsvérumu, valsts tiesai $aja zina ir japarbauda, vai
tirgotajs godigi un lidzvertigi izturoties pret patérétaju ir varéjis pamatoti pienemt, ka patérétajs batu
piekritis attiecigajam noteikumam ari tad, ja tas batu ticis atseviski apspriests (spriedums, 2013. gada
14. marts, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 69. punkts).
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Savukart izvértéjums, vai pastav varbatéja ievérojama nelidzsvarotiba, neaprobezojas ar kvantitativu
ekonomisku vertéjumu, kas balstdas uz darfjuma priekSmeta kopéjas summas, no vienas puses, un
izmaksu, kas patérétdjam ar S$o noteikumu javeic, no otras puses, salidzindjumu. levérojama
nelidzsvarotiba var izrietét no pietiekami batiska aizskaruma attieciba uz tiesisko situaciju, kura
patérétajs atrodas ka attieciga liguma puse saskana ar piemérojamajam valsts tiesibu normam, vai tas
batu tiesibu satura, kuras vin$ gust atbilstigi $im normam no $i liguma, ierobezojuma forma vai ka
skeérslis to istenosanai, vai ari ka valsts tiesibu normas neparedzéta papildu pienakuma uzliksana vinam
(spriedums, 2014. gada 16. janvaris, Constructora Principado, C-226/12, EU:C:2014:10, 22. un
23. punkts).

Turklat no Direktivas 93/13 4. panta 1. punkta izriet, ka liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot
véra precu vai pakalpojumu raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem
apstakliem liguma slégsanas bridi, kas ar to bijusi saistiti, ka arl visiem paréjiem liguma noteikumiem
vai citu ligumu, no ka tas ir atkarigs.

lesniedzéjtiesai ir javérté pamatlieta aplikoto attiecigo noteikumu iespéjami negodigais raksturs, nemot
véra $os kritérijus.

Saja zina, ka tas ir atgadinats §i sprieduma 43. punkta, tas, ka pakalpojumi, kas tiek sanemti, sedzot
parvaldibas izmaksas un samaksajot komisijas maksu par aizdevuma izsniegSanu, nav detalizéti
izklastiti, nenozimé, ka ar to saistitie noteikumi neatbilst Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta un
5. panta minétajai parskatamibas prasibai — ar nosacijumu, ka faktiski sniegto pakalpojumu raksturs
var tikt sapratigi saprasts vai secinats no liguma kopuma.

Attieciba uz jautajumu, vai pamatlieta aplikotie noteikumi pretéji godpratibas prasibai rada ievérojamu
nelidzsvarotibu, kaitéjot patérétajam, ir buatiski nemt véra, ka tas izriet no laguma sniegt prejudicialu
nolémumu, ka parvaldibas izmaksu un komisijas maksas par aizdevuma izsniegSanu iekasésana ir
paredzéta valsts tiesibas. Iznemot gadijumus, kad pakalpojumi, par kuru snieg$anu tiek iekasétas
attiecigds summas, pamatoti neattiecas uz aizdevuma parvaldibas vai ta izsniegSanas pakalpojumiem,
vai ja summas, kas patérétdjam ir jasedz ka minétie izdevumi un minéta maksa, ir nesamérigas
salidzinajuma ar aizdevuma summu — neskarot parbaudi, kas javeic iesniedzéjtiesai, — neskiet, ka Sie
noteikumi nelabvéligi ietekmé valsts tiesibas paredzéto patérétaja tiesisko stavokli. Papildus minétajam
iesniedzéjtiesai ir janem véra citu liguma noteikumu iedarbiba, lai noteiktu, vai minétie noteikumi rada
ievérojamu nelidzsvarotibu par sliktu aiznémeéjam.

Lidz ar to uz otro jautajumu ir jaatbild $adi: Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka tads liguma noteikums ka pamatlieta aplakotais, kas attiecas uz aizdevuma liguma parvaldibas
izmaksam un kas nelauj neparprotami identificét konkrétus pakalpojumus, kuri tiek sniegti ka
pretizpildijums, principa nerada tadu ievérojamu nelidzsvarotibu no liguma izrieto$ajas pusu tiesibas un
pienakumos, kas ir pretéja godpratibas prasibai un kaité patérétajam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto

pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos 4. panta 2. punkts un 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka prasiba, saskana

ar kuru liguma noteikumam ir jabat formulétam vienkarsa, skaidri saprotama valoda,
nenozimé, ka pamatlieta aplikotajos aizdevuma liguma ar patérétaju ietvertajos liguma
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noteikumos, kuri nav tikus$i atseviski apspriesti un kuros ir precizi noteikts patérétajam
sedzamas parvaldibas izmaksas un komisijas maksas par aizdevuma izsniegsanu apmeérs,
aprékinasanas metode un to iekasésanas termins, ir jaatspogulo ari visi pakalpojumi, par
kuru snieg$anu tiek iekasétas attiecigas summas.

2) Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tads liguma noteikums ka
pamatlieta aplukotais, kas attiecas uz aizdevuma liguma parvaldibas izmaksam un kas nelauj
neparprotami identificét konkrétus pakalpojumus, kuri tiek sniegti ka pretizpildijums,
principa nerada tadu ievérojamu nelidzsvarotibu no liguma izrietosajas pusu tiesibas un
pienakumos, kas ir pretéja godpratibas prasibai un kaité patérétajam.

[Paraksti]
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