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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2019. gada 29. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiski ligumi — Parbaudes procediras —
Direktiva 89/665/EEK — Direktiva 92/13/EEK — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa —
Efektivitates un lidzvértibas principi — Pieteikums par lietas jaunu izskatisanu tadu tiesu nolémumu
gadijuma, kuros nav ievérotas Savienibas tiesibas — Dalibvalstu atbildiba valstu tiesu pielauta Savienibas
tiesibu parkapuma gadijuma — Atlidzinamo zaudéjumu novértésana
Lieta C-620/17
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Székesfehérvdri Torvényszék
(Sekesfehérvaras tiesa, Ungarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 24. oktobri un kas
Tiesa registréts 2017. gada 2. novembrl, tiesvediba
Hochtief Solutions AG Magyarorszdgi Fioktelepe
pret
Févdrosi Torvényszék,

TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas prieksseédétajs M. Vilars [M. Vilaras] (referents), tiesnesi K. Jirimeée [K. Jiirimde],
D. Svabi [D. Svdby), S. Rodins [S. Rodin] un N. Pisarra [N. Pigcarral,

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

sekretars: I. Illesi [1. [lléssy], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 21. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Hochtief Solutions AG Magyarorszdgi Fidktelepe varda — G. M. Téth un I Varga, tigyvédek,
— Févdrosi Torvényszék varda — H. Beerné Voros un K. Béke, parstaviji, ka arl G. Barabads, bird,
— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un G. Kods, parstaviji,

— Griekijas valdibas varda — M. Tassopoulou, D. Tsagkaraki un G. Papadaki, parstaves,

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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— Eiropas Komisijas varda — A. Tokdr, H. Krdmer un P. Ondriisek, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 30. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LES 4. panta 3. punktu un 19. panta
1. punkta otro dalu, LESD 49. pantu, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, Padomes
Direktivu 89/665/EEK (1989. gada 21. decembris) par to normativo un administrativo aktu
koordinésanu, kuri attiecas uz izskatiSanas procediru piemérosanu, pieskirot piegades un uznémuma
ligumus valsts vajadzibam (OV 1989, L 395, 33. lpp.), kura grozijumi ir izdariti ar Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivu 2007/66/EK (2007. gada 11. decembris) (OV 2007, L 335, 31. lpp.), (turpmak
teksta — “Direktiva 89/665”), Padomes Direktivu 92/13/EEK (1992. gada 25. februaris), ar ko koordiné
normativos un administrativos aktus par to, ka pieméro Kopienas noteikumus par ligumu pieskirsanas
procediram, ko pieméro subjekti, kuri darbojas wdensapgades, energétikas, transporta un
telekomunikaciju nozaré (OV 1992, L 76, 14. lpp.), kura grozijumi ir izdariti ar Direktivu 2007/66,
(turpmak teksta — “Direktiva 92/13”) un Padomes Direktivu 93/37/EEK (1993. gada 14. junijs) par to,
ka koordinét bavdarbu valsts ligumu pieskirsanas procediaras (OV 1993, L 199, 54. lpp.), ka arl
Savienibas tiesibu parakuma, lidzvértibas un efektivitates principus.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Hochtief Solutions AG Magyarorszdgi Fidktelepe (turpmak
teksta — “Hochtief Solutions”) un Févdrosi Torvémyszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa, Ungarija)
saistiba ar zaudéjumiem, kurus, ka tiek apgalvots, pédéja minéta tiesa, istenojot savu tiesas spriesanas
kompetenci, ir radijusi Hochtief Solutions.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta tresaja dala un 3. punkta, kuri ir izteikti Direktivas 92/13 1. panta
1. punkta tresajai dalai un 3. punktam gandriz identiska redakcija, ir paredzéts:

“1. [..]

Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka attieciba uz ligumiem, uz ko attiecas
[Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktiva 2004/18/EK [(2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét
buvdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsanas proceduru (OV 2004, L 134, 114. lpp.)], ligumslédzéju iestazu lémumus var efektivi un, jo
ipasi, iespéjami atri parskatit saskana ar $is direktivas 2. lidz 2.f panta izklastitajiem nosacijumiem,
pamatojoties uz to, ka ar $adiem lémumiem ir parkapti [Savienibas] tiesibu akti publiska iepirkuma
joma vai attiecigas valsts noteikumi, ar ko transponé minétos tiesibu aktus.

(]
3. Dalibvalstis nodros$ina to, ka saskana ar siki izstradatiem noteikumiem, ko dalibvalstis var pienemt,

parskatiSanas proceduras ir pieejamas vismaz ikvienai personai, kura ir vai ir bijusi ieintereséta iegut
konkréta liguma slégSanas tiesibas un kurai ar varbutéjo parkapumu ir vai var tikt nodarits kaitéjums.”
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Direktivas 89/665 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina to, ka pasakumos attieciba uz 1. panta paredzétajam parskatiSanas procediram
ir noteikts pilnvarojums:

a)

[.]"

tiklidz rodas izdeviba un panakot vieno$anos veikt pagaidu pasakumus, lai izlabotu varbatéjo
parkapumu vai novérstu turpmaku kaitéjumu attiecigajam interesém, tostarp pasakumus, lai
apturétu valsts liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaru vai nodrosinatu tas apturésanu, vai
apturétu jebkura ligumslédzéjas iestades pienemta lémuma istenosanu;

vai nu atcelt nelikumigi pienemtus lémumus, vai nodrosinat to atcelSanu, tostarp atcelt
diskriminéjosas tehniskas, ekonomiskas vai finansu prasibas uzaicinajuma uz konkursu, liguma
dokumentos vai jebkura citd dokumenta, kas attiecas uz liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas
procediry;

atlidzinat zaudéjumus personam, kam ar parkapumu nodarits kaitéjums.

Direktivas 92/13 2. panta 1. punkta bija paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina to, ka tiesibu aktos par 1. panta paredzétajam parskatisanas procedaram ir
pilnvarojums, kas lauj

vai

a)

vai

nu

tiklidz rodas izdeviba, panakot vieno$anos, veikt pagaidu pasakumus, lai labotu varbitéjo
parkapumu vai novérstu turpmaku kaitéjumu attiecigam interesém, taja skaita pasakumus, lai
partrauktu liguma pieskir$anas procedtru vai nodrosinatu tas partrauksanu, vai partrauktu jebkura
lémuma istenosanu, ko pienémis ligumslédzéjs subjekts,

un

atcelt nelikumigi pienemtus lémumus vai nodrosinat to atcel$anu, tostarp atcelt diskriminéjosas
tehniskas specifikacijas, saimnieciskus vai finansu noradijumus pazinojuma par ligumu, periodiska
informativa pazinojuma, pazinojuma par vértésanas sistémas esamibu, uzaicinajuma uz konkursu,
liguma dokumentos vai jebkura cita dokumenta, kas attiecas uz konkréto liguma pieskirsanas
procediruy;

ari

tiklidz rodas izdeviba, ja iespéjams, panakot vienosanos, un, ja vajadzigs, izlemjot péc butibas, veikt
pasakumus, kas nav paredzéti a) un b) apak$punkta, lai labotu visus konstatétos parkapumus un
novérstu kaitéjumu attiecigim interesém; jo ipasi, izdodot rikojumu par konkrétas summas
samaksu, ja parkapums nav izlabots vai novérsts.

Dalibvalstis var izdarit So izveéli vai nu attieciba uz visiem ligumslédzéjiem subjektiem, vai uz subjektu
kategorijam, kas noteiktas, pamatojoties uz objektiviem kritérijiem, un katra zina uzturot spéka tos
pasakumus, kas paredzéti, lai neraditu kaitéjumu attiecigam interesém;

d)
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Ja zaudéjumu atlidzinasanu prasa, pamatojoties uz to, ka léemums ir pienemts nelikumigi, dalibvalstis
var noteikt, ka apstridétais lémums vispirms ir jaatcel vai japasludina par nelikumigu, ja attiecigas
dalibvalsts tiesibu sistéma to prasa un paredz struktaras, kuram ir $im meérkim vajadzigas pilnvaras.”

Ungarijas tiesibas

Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi III térveny (1952. gada Likums Nr. III par civilprocesa kodeksu,
turpmak teksta — “Civilprocesa kodekss”) 260. panta ir paredzéts:

“1. Lietas jauna izskatiSana galiga sprieduma gadijuma ir iespéjama, ja:

a) lietas dalibnieks atsaucas uz jebkadu faktu vai pieradijumu vai jebkadu galigu tiesas vai
administrativo nolémumu, kuru tiesa nav némusi véra iepriekséja tiesvediba, ar nosacijumu, ka
tas, — ja sakotnéji butu nemts véra, — batu varéjis izraisit nolémumu, kas batu tam labvéligaks;

(]

2. Saskana ar iepriek§ minéta 1. punkta a) apak$punktu lietas dalibnieks var iesniegt pieteikumu par
lietas jaunu izskatiSanu tikai tad, ja tas ne savas vainas dél nav varéjis $aja pieteikuma minétos faktus,

Vo=

pieradijumus vai nolémumu iesniegt iepriekséjas tiesvedibas gaita.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2006. gada 25. jilija Eszak-Dundntuli Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatésdg (Ziemelu Aizdonavas
Vides aizsardzibas un tdens apsaimnieko$anas direkcija, Ungarija; turpmak teksta — “ligumslédzéja
iestade”) Eiropas Savienibas Oficiala Vestnesa S sérija ar Nr. 139-149235 izsludingja iepirkumu
publiskam bavdarbu ligumam par transporta infrastruktaras izveidi Geéras—Geni [Gy6r-Gonyd]
(Ungarija) valsts tirdzniecibas ostas intermodalo parvadajumu centra saskana ar kozbeszerzésekrdl szolo
2003. évi CXXIX. torvény (2003. gada Likums Nr. CXXIX par publiskiem ligumiem) IV nodala
paredzéto paatrinato procediru.

Iepirkuma II1.2.2. punkta attieciba uz ekonomiskajam un finansialajam spéjam bija noradits, “ka
kandidats vai apak$uznéméjs [..], kuram bilancé vairak neka vienu reizi pédéjos tris finansu gados ir
iegramatots negativs darbibas rezultats, neatbilst $im spéjam izvirzitajiem nosacijumiem”.

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka Hochtief Solutions, kas neatbilda $§im kritérijam, apstridéja ta
tiesiskumu Kozbeszerzési Dontébizottsdag (Publisko iepirkumu arbitrazas komisija, Ungarija; turpmak
teksta — “Arbitrazas komisija”), uzsverot, pirmkart, ka $is kritérijs ir diskriminéjoss, un, otrkart, ka tas
pats par sevi nevar sniegt informaciju par pretendenta finansialajam spéjam.

Arbitrazas komisija Hochtief Solutions sudzibu daléji apmierindja, piespriezot ligumslédzéjai iestadei
naudas sodu 8 000 000 Ungarijas forintu (HUF) (aptuveni 24 500 EUR) apmeéra, tomér nekonstatéjot,
ka minétais kritérijs butu prettiesisks.

2006. gada 2. oktobri Hochtief Solutions céla prasibu par Arbitrazas komisijas nolémumu Févdrosi
Birdsdg (Budapestas apgabaltiesa, Ungarija), kura uzskatija, ka darbibas rezultats saskana ar bilanci var
sniegt informaciju par ekonomiskajam un finansialajam spéjam, un lidz ar to prasibu noraidija.

2010. gada 4. janija Hochtief Solutions par pirmaja instancé taisito spriedumu iesniedza apelacijas

sidzibu Févdrosi Itélétdbla (Galvaspilsétas Budapestas apgabala apelacijas tiesa, Ungarija), kura
noléma apturét tiesvedibu un iesniegt Tiesai lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.
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2012. gada 18. oktobra sprieduma Edukovizig un Hochtief Construction (C-218/11, EU:C:2012:643)
Tiesa tostarp atzina, ka Direktivas 2004/18 44. panta 2. punkts un 47. panta 1. punkta b) apak$punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka ligumslédzéjai iestadei ir tiesibas prasit minimalu ekonomisko un finansialo
spéju limeni ar atsauci uz vienu vai vairakam konkrétam bilances pozicijam, ar nosacijumu, ka $is
pozicijas var objektivi sniegt informaciju par $im saimnieciskas darbibas veicéja spéjam, un ka tadéjadi
noteiktajam slieksnim ir jaatbilst attiecigd liguma nozimigumam, jo tas ir pozitivs pieradijums, ka
pastav pietieckams ekonomisks un finansials pamats $i liguma izpildes nodro$inasanai, tomeér
neparsniedzot to, kas ir sapratigi nepieciesams $i mérka sasniegS$anai, turklat ir japrecizé, ka prasibu
par minimalo ekonomisko un finansialo spéju limeni principa nevar izslégt tikai ta iemesla dél, ka $is
limenis attiecas uz bilances poziciju, attieciba uz kuru var pastavét atskiribas starp dazadu dalibvalstu
tiesibu aktiem.

Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa), kura pa $o laiku bija parnémusi Févdrosi
[tél6tabla (Galvaspilsétas Budapestas apgabala apelacijas tiesa) lietvedibu, nemdama véra $o Tiesas
spriedumu, apstiprinaja pirmaja instancé taisito spriedumu, atzistot, ka ligumslédzéjas iestades
izmantotais kritérijs ekonomisko un finansialo spéju novértésanai nav bijis diskriminéjoss.

2013. gada 13. septembri Hochtief Solutions par Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa)
spriedumu iesniedza kasacijas sidzibu Kiiria (Augstaka tiesa, Ungarija), uzsverot, ka darbibas rezultats
saskana ar bilanci nevar sniegt ligumslédzéjai iestadei realu un objektivu prieksstatu par pretendenta
ekonomisko un finansialo situaciju. Ta turklat ladza Kiria (Augstaka tiesa) vélreiz iesniegt Tiesai
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Tomér ar 2014. gada 19. marta spriedumu Kiria (Augstaka tiesa) kasacijas stdzibu noraidija,
pamatojoties uz to, ka $ads iebildums nav izvirzits termina, jo Hochtief Solutions $o jautdjumu bija
minéjusi nevis sakotnéji Arbitrazas komisijai iesniegtaja administrativaja sudziba, bet tikai savos
turpmakajos apsvérumos.

2014. gada 25. jalija Hochtief Solutions par Kuria (Augstaka tiesa) spriedumu iesniedza konstitucionalo
sudzibu Alkotmdnybirosdg (Konstitucionala tiesa, Ungarija), ladzot konstatét $i sprieduma neatbilstibu
konstiticijai un to atcelt. Ar 2015. gada 9. februara rikojumu $1 sudziba tika noraidita ka
nepienemama.

Pa $o laiku, 2014. gada 26. novembri, Hochtief Solutions iesniedza Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi
Birdsdg (Galvaspilsétas Budapestas Administrativo un darba lietu tiesa, Ungarija) pieteikumu par lietas
jaunu izskatiSanu, kas bija vérsts pret §1 sprieduma 14. punkta minéto Fdévdrosi Torvényszék
(Galvaspilsetas Budapestas tiesa) spriedumu.

Ka ir noradijjusi iesniedzéjtiesa, Hochtief Solutions, pamatojot savu pieteikumu par lietas jaunu
izskatiS$anu, uzsvéra, ka jautajums, vai darbibas rezultats saskana ar bilanci ir raditajs, kas var sniegt
informaciju par pretendenta ekonomiskajam un finansialajam spéjam, ka ir noteikts 2012. gada
18. oktobra sprieduma Edukdvizig un Hochtief Construction (C-218/11, EU:C:2012:643), nav ticis galigi
izveértéts. Hochtief Solutions ieskata $i izvértéSanas neesamiba ir tads “fakts” Civilprocesa kodeksa
260. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, kur§ var pamatot pret $So Févdrosi Torvémyszék
(Galvaspilsétas Budapestas tiesa) spriedumu vérstu lietas jaunu izskatiSanu. Balstoties it ipasi uz
2004. gada 13. janvara spriedumu Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, 26. un 27. punkts),
Hochtief Solutions apgalvoja, ka, ja pamattiesvediba nav varéts nemt véra Tiesas spriedumu tapéc, ka ir
nokavéts termins, tas ir jaizverté, izskatot lietu no jauna.

Lai gan Hochtief Solutions ludza Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Galvaspilsétas
Budapestas Administrativo un darba lietu tiesa) iesniegt Tiesai lagumu sniegt prejudicialu noléemumu
saistiba ar jautajumiem, kas ir izvirziti lietas jaunas izskatiSanas procesa, $1 tiesa, uzskatidama, ka fakti
un pieradijjumi, uz kuriem atsaucas Hochtief Solutions, nav jauni, $o lagumu neapmierinija un
pieteikumu par lietas jaunu izskatiSanu noraidija.

ECLIL:EU:C:2019:630 5
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Tad Hochtief Solutions iesniedza Févdrosi Torvémyszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa) apelacijas
sudzibu par rikojumu, ar kuru tika noraidits tas pieteikums par lietas jaunu izskati$anu, aicinot pédéjo
minéto tiesu, pirmkart, apmierinat pieteikumu par lietas jaunu izskatiSanu un uzdot to izvértét péc
butibas un, otrkart, iesniegt Tiesai lagumu sniegt prejudicialu noléemumu.

2015. gada 18. novembri Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa) izdeva rikojumu, ar
kuru ta apstiprindja Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosdg (Galvaspilsétas Budapestas
Administrativo un darba lietu tiesa) pirmaja instancé izdoto rikojumu.

Tad Hochtief Solutions vérsas iesniedzéjtiesa, Székesfehérvdiri Torvényszék (Sékesfehérvaras tiesa,
Ungarija), ar prasibu atlidzinat kaitéjumu, ko Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa) tai
esot radijusi, istenojot savu tiesas spriesanas kompetenci. Ta $aja zina uzsver, ka tai nav izdevies panakt,
ka fakti un apstakli, uz ko ta ir atsaukusies Arbitrazas komisija un pamattiesvediba, bet ko ne $i
komisija, ne tiesas, kuras ta ir vérsusies, nav novértéjusas, varétu tikt nemti véra atbilstosi Savienibas
tiesibam. Ar minéto ricibu Ungarijas iestades, kas ir atbildigas par tiesibu piemérosanu, esot
atnémusas saturu tiesibam, kuras ir garantétas ar atbilstigajiem Savienibas tiesibu noteikumiem.

Sajos apstaklos Székesfehérviri Torvényszék (Sékesfehérvaras tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Savienibas tiesibu normas un pamatprincipi (konkréti, LES 4. panta 3. punkts un vienveidigas
interpretacijas prasiba), ka tos interpretéjusi Eiropas Savienibas Tiesa, it ipasi [2003. gada
30. septembra] sprieduma [Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513)], ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
dalibvalsts tiesas, kura pédéja instancé pasludina spriedumu, ar ko ir parkaptas Savienibas
tiesibas, atbildibas iestasanos var pamatot tikai ar valsts tiesibam vai ari valsts tiesibas noteiktajiem
kritérijilem? Ja atbilde ir noliedzo$a — vai Savienibas tiesibu normas un pamatprincipi, it ipasi
[2003. gada 30. septembra] sprieduma [Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513)] noteiktie tris kritériji,
lai konstatétu “valsts” atbildibu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas, vai ir izpilditi nosacijumi, lai
iestatos dalibvalsts atbildiba par minétas valsts tiesu pielautu Savienibas tiesibu parkapumu, ir
javérté, pamatojoties uz valsts tiestbam?

2)  Vai Savienibas tiesibu normas un pamatprincipi (konkréti, LES 4. panta 3. punkts un efektivas
tiesibu aizsardzibas tiesa prasiba), it ipasi Tiesas spriedumi par dalibvalsts atbildibu[- 1991. gada
19. novembra spriedums Francovich u.c. (C-6/90 un C-9/90, EU:C:1991:428), 1996. gada 5. marta
spriedums Brasserie du pécheur un Factortame (C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79) un
2003. gada 30. septembra spriedums Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513) —], ir jainterpreté tadéjadi,
ka gadijuma, ja spriedumi, kurus dalibvalsts tiesas, kas izlemj lietu pédéja instancé, pasludina,
parkapjot Savienibas tiesibas, ieglst res judicata spéku, ir izslégta dalibvalsts atbildibas atzisana
par nodaritajiem zaudéjumiem?

3) Vai atbilstosi [Direktivai 89/665] vai [Direktivai 92/13] Savienibas tiesibu izpratné ir nozime
parbaudes procedurai publiska iepirkuma joma saistiba ar publiska iepirkuma ligumiem, kuru
vértiba parsniedz Kopienu noteikto slieksni, un administrativa lémuma parbaudei tiesa minétaja
procedura? Ja atbilde ir apstiprinosa — vai ir nozime Savienibas tiesibam un Tiesas judikatarail,
tostarp 2004. gada 13. janvara spriedumam Kiihne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17) un
2006. gada 16. marta spriedumam Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178), ka arj, it ipasi, 2014. gada
10. julija spriedumam Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067)] attieciba uz nepiecieSamibu
pielaut lietas jaunu izskatiS$anu ka arkartas tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas valsts tiesibas ir
paredzéts saistiba ar tada administrativa lémuma parbaudi tiesa, kur§ pienemts minétaja
parbaudes procedirra publiska iepirkuma joma?

4)  Vai direktivas par parbaudes proceduram publiska iepirkuma joma (proti, [Direktiva 89/665] vai

[Direktiva 92/13]) ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tam ir saderigs tads valsts tiesiskais reguléjums,
saskana ar kuru valsts tiesas, kas izskata pamatlietu, var nenemt véra apstakli, kurs ir japarbauda
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saskana ar [Tiesas] spriedumu, kas pasludinats prejudiciala noléemuma tiesvediba saistiba ar
parbaudes procediru publiska iepirkuma joma, un tapat $o apstakli var nenemt véra ari valsts
tiesas, kuras lemj tiesvediba, kas uzsakta saistiba ar pieteikumu par lietas jaunu izskatisanu, kurs
ir iesniegts par pamatlieta pienemto nolémumu?

Vai [Direktiva 89/665], it ipasi tas 1. panta 1. un 3. punkts, un [Direktiva 92/13], it ipasi tas 1. un
2. pants — jo seviski, nemot véra [2004. gada 13. janvara spriedumu Kiihne & Heitz (C-453/00,
EU:C:2004:17), 2006. gada 16. marta spriedumu Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178), 2008. gada
12. februara spriedumu Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78), 2009. gada 4. juanija spriedumu
Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350) un 2014. gada 10. jalija spriedumu Impresa Pizzarotti
(C-213/13, EU:C:2014:2067)], — ir jainterpreté tadéjadi, ka ar minétajam direktivam, efektivas
tiesibu aizsardzibas tiesa prasibu un lidzvértibas un efektivitates principiem ir saderigs tads valsts
tiesiskais reguléjums vai ta piemérosana, saskana ar kuru tiesa, kas izskata lietu, neraugoties uz
to, ka Tiesas sprieduma, kurs ir pasludinats prejudiciala nolémuma tiesvediba pirms nolémuma
otraja instancé pienemsanas, ir noteikta atbilstiga Savienibas tiesibu interpretacija, to noraida
termina nokavéjuma dé] un vélak tiesa, kas izskata pieteikumu par lietas jaunu izskatisanu, atzist
$o pieteikumu par nepienemamu?

Ja saskana ar valsts tiesibam lietas jauna izskatiSana ir japielauj, lai, pamatojoties uz jaunu
konstitucionalas tiesas nolémumu, atjaunotu atbilstibu konstiticijai, vai nebutu japielauj lietas
jauna izskatiSana saskana ar lidzvértibas principu un [2010. gada 26. janvara sprieduma
Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39)] noteikto principu gadijuma,
ja pamattiesvediba nebija iespéjams nemt véra Tiesas spriedumu valsts tiesibas paredzéto
noteikumu par procesualajiem terminiem dél?

Vai [Direktiva 89/665], it Ipasi tas 1. panta 1. un 3. punkts, un [Direktiva 92/13], it ipasi tas 1. un
2. pants, nemot véra [2008. gada 12. februara spriedumu Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78)],
saskana ar kuru privatpersonai nav ipasi jaatsaucas uz Tiesas judikatiru, ir jainterpreté tadéjadi,
ka parbaudes procediras publiska iepirkuma joma, kuras reglamenté minétas direktivas, var tikt
ierosinatas tikai, pamatojoties uz parbaudes pieprasijjumu, kura minétais parkapums publiska
iepirkuma joma ir skaidri aprakstits un turklat skaidri noradita parkapta tiesibu norma par
publisko iepirkumu — konkréts pants un punkts — proti, parbaudes procedira publiska iepirkuma
joma var tikt parbauditi tikai tie parkapumi, kurus pieprasijuma iesniedzéjs ir noradijis saistiba ar
publiska iepirkuma joma parkapto tiesibu normu — konkrétu pantu un punktu —, savukart jebkura
cita administrativa un civiltiesiska procedara pietiek ar to, ka privatpersona min faktus un sniedz
tiem pieradijumus un kompetenta iestade vai tiesa pienem nolémumu saskana ar to saturu?

Vai [2003. gada 30. septembra sprieduma Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513) un 2006. gada
13. janija sprieduma Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391)] paredzétais
nosacijums par pietiekami buatisku parkapumu ir jainterpreté tadéjadi, ka parkapums nav izdarits,
ja tiesa, kura izlemj lietu pédéja instancé, pilniba neievérojot loti ripigi izstradato Tiesas pastavigo
judikatiru — tostarp balstoties uz atskirigiem juridiskiem atzinumiem -, noraida privatpersonas
lagumu uzdot jautajumu prejudiciala nolémuma sniegSanai saistiba ar nepiecieSamibu atlaut lietas
jaunu izskatiSanu, sniedzot absurdu pamatojumu, ka Savienibas tiesiskaja regulé§juma - S$aja
gadijuma konkréti [Direktivas 89/665 un 92/13] — nav tiesibu normu, kas reglamenté lietas jaunu
izskatiSanu, lai ari tai tika loti precizi noradita atbilstosa Tiesas judikatira, tostarp ari [2014. gada
10. julija spriedums Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067)], kura tiesi ir nospriests, ka ir
javeic lietas jauna izskatiSana saistiba ar publiska iepirkuma procedaru? Nemot véra [1982. gada
6. oktobra spriedumu Cilfit u.c. (283/81, EU:C:1982:335)], cik plass pamatojums ir jasniedz valsts
tiesai, kura neatlauj veikt lietas jaunu izskatiSanu, neievérojot juridisko interpretaciju, ko Tiesa ir
noteikusi ka saistosu?
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9) Vai LES 19. panta un 4. panta 3. punkta noteiktie efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa un
lidzvértibas principi, ar LESD 49. pantu nostiprinata briviba veikt uznéméjdarbibu un
pakalpojumu snieg$anas briviba un [Direktiva 93/37], ka ari [Direktivas 89/665, 92/13 un
2007/66] ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tas, ka kompetentas iestades un tiesas,
acimredzami neievérojot piemérojamas Savienibas tiesibas, vienu péc otras noraida prasitija celtas
prasibas par iespéjas piedalities publiska iepirkuma procedura liegsanu, saistiba ar kuram attieciga
gadjjuma ir jasagatavo daudzi dokumenti ar butisku laika un naudas lidzeklu ieguldijumu vai
japiedalas tiesas sédés, un, lai arl ir skaidrs, ka teorétiski pastav iespéja atzit atbildibu par
zaudéjumiem, kuri nodariti tiesvedibas funkciju pildisanas dé], attiecigaja tiesiskaja reguléjuma
prasitdjam ir liegta iespéja lagt tiesai atlidzinat zaudéjumus, kas tam ir nodariti, veicot
prettiesiskus pasakumus?

10) Vai [1983. gada 9. novembra sprieduma San Giorgio (199/82, EU:C:1983:318), 2003. gada
30. septembra sprieduma Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513) un 2006. gada 13. janija sprieduma
Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391)] noteiktie principi ir jainterpreté tadéjadi,
ka nevar tikt atlidzinati zaudé&jumi, kuri radusies tapéc, ka dalibvalsts tiesa, kura izlemj lietu pédéja
instancé, neievérojot Tiesas pastavigo judikatiiru, nav pielavusi lietas jaunu izskatiSanu, kuru ir
lagusi privatpersona noteiktaja laika un kuras ietvaros tai buatu bijusi iespéja lugt atlidzinat tai
radusos izdevumus?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsverumi

Ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma, pamatlieta ir par kaitéjumu, kas, ka tiek apgalvots, ir nodarits
Hochtief Solutions ar §1 sprieduma 22. punkta minéto rikojumu, ar kuru Févdrosi Torvényszék
(Galvaspilseétas Budapestas tiesa) ka pédéjas instances tiesa apstiprinaja $§i sprieduma 20. punkta
minéto Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Galvaspilsétas Budapestas Administrativo un
darba lietu tiesa) rikojumu, kura, ta, pirmkart, atteicas iesniegt Tiesai ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu un, otrkart, noraidija Hochtief Solutions iesniegto pieteikumu par lietas jaunu izskatisanu,
kas bija vérsts pret $i sprieduma 14. punkta minéto Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas
tiesa) spriedumu.

No ta izriet, ka pamatlieta ir par jautdjjumu, vai, $adi rikodamas, Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas
Budapestas tiesa) nav pielavusi Savienibas tiesibu parkapumu, kas var pamatot pienakumu atlidzinat
kaitéjumu, kas, ka apgalvo Hochtief Solutions, tai ir nodarits $i parkapuma dél.

Saja konteksta iesniedzéjtiesai ir svarigi noskaidrot it ipasi, vai Savienibas tiesibas ir jainterpreté
tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta valsts tiesai, kurai ir iesniegts pieteikums par lietas jaunu
izskatiSanu, kas ir vérsts pret spriedumu, kurs ir ieguvis res judicata spéku un ir taisits péc tam, kad
Tiesa ir pasludinajusi spriedumu, pamatojoties uz LESD 267. pantu, tas tiesvedibas ietvaros, kura ir
taisits $is spriedums, ir pienakums $o pieteikumu apmierinat.

Prejudicialie jautajumi ir jaizvérté, nemot véra pamatlietas kontekstu, kas ir $adi norobezots.

Par septita un devita jautdjuma pienemamibu

Septitaja jautajuma iesniedzéjtiesa butiba ludz Tiesu lemt par tadu valsts procesualo tiesibu normu
saderibu ar Savienibas tiesibam, kuras attiecas uz parbaudes pieprasijuma publisku ligumu joma
obligato saturu, bet devitaja jautajuma ta batiba vaica, vai ar Savienibas tiesibam ir saderiga tada no
publiska iepirkuma procedtras izslégta pretendenta ka Hochtief Solutions celtu prasibu sistematiska
noraidi$ana, neievérojot Savienibas tiesibas.

8 ECLIL:EU:C:2019:630
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Saja zina, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru LESD 267. panta paredzéta procedira
ir Tiesas un valsts tiesu sadarbibas instruments. No ta izriet, ka tikai valsts tiesam, kuras izskata stridu
un kuram ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra katras lietas Ipatnibas,
ir jaizvérté gan prejudiciala nolémuma nepieciesamiba, lai td varétu pienemt nolémumu lieta, gan
jautdjumu, ko ta uzdod Tiesai, atbilstiba. Lidz ar to, ja valstu tiesu uzdotie jautdjumi attiecas uz
Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir piendkums pienemt nolémumu (spriedums,
2019. gada 28. marts, Verlezza u.c., no C-487/17 lidz C-489/17, EU:C:2019:270, 27. un 28. punkts, ka
arl tajos mineéta judikatara).

Tomeér Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu jautajumu, it ipasi, ja ir acimredzams, ka
lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem
vai tas priek$metu, vai ari ja probléma ir hipotétiska (spriedums, 2019. gada 28. marts, Verlezza u.c., no
C-487/17 lidz C-489/17, EU:C:2019:270, 29. punkts un taja minéta judikattra).

Septitais un devitais jautajums atbilst tiesi $im pédéjam gadijumam. Ir acimredzams, ka Siem
jautdjumiem nav nekadas saistibas ar pamatlietas priekSmetu, kas tika isi izklastits $i sprieduma
26. punkta, un tadéjadi tie ir hipotétiski.

No ta izriet, ka septitais un devitais jautajums nav pienemami.

Par pirmo, otro, astoto un desmito jautajumu

Ar Siem jautajumiem, kas ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa vélas iegit norades, it Ipasi attieciba uz
Tiesas izklastitajiem principiem dalibvalsts atbildibas joma par zaudéjumiem, kas ir radusies
privatpersonam valsts tiesas, kura izlemj lietu pédéja instancé, pielauta Savienibas tiesibu parkapuma
del. Iesniedzéjtiesa buatiba vaica, vai minétie principi ir jainterpreté tadéjadi, ka, pirmkart, attiecigas
dalibvalsts atbildiba ir janoveérté, balstoties uz valsts tiesibam, otrkart, ka res judicata princips izslédz
iespéju konstatét $is dalibvalsts atbildibu, treskart, ka ir pielauts pietiekami butisks Savienibas tiesibu
parkapums, ja tiesa, kas izlemj lietu pédéja instancé, atsakas uzdot Tiesai $aja tiesa izvirzitu jautdjumu
par Savienibas tiesibu interpretaciju, un, ceturtkart, ka tiem pretruna ir valsts tiesibu noteikums, kura
no zaudéjumiem, kas var tikt atlidzinati, ir izslégti tadi izdevumi, kuri lietas dalibniekam ir radusies
apliakota tiesas noléemuma dél.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka, runajot par nosacijumiem, lai iestatos dalibvalsts atbildiba par zaudéjumiem,
kas privatpersonam ir radusies tadu Savienibas tiesibu parkapumu dél, kuros §i valsts ir vainojama,
Tiesa ir atkartoti atzinusi, ka privatpersonam, kuram ir nodarits kaitéjums, ir tiesibas uz atlidzibu, ja ir
izpilditi tris nosacijumi, proti, ja parkapta Savienibas tiesibu noteikuma meérkis ir pieskirt tiesibas
privatpersonam, ja $i noteikuma parkapums ir pietiekami batisks un ja starp $o parkapumu un
privatpersonam nodaritajiem zaudéjumiem ir tiesa célonsakariba ($aja nozimé skat. it ipasi
spriedumus, 1996. gada 5. marts, Brasserie du pécheur un Factortame, C-46/93 un C-48/93,
EU:C:1996:79, 51. punkts; 2003. gada 30. septembris, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 51. punkts, ka
arl 2016. gada 28. julijs, Tomdsovd, C-168/15, EU:C:2016:602, 22. punkts).

Ir jaatgadina arl, ka uz dalibvalsts atbildibu par zaudéjumiem, kas ir radusies tadas tiesas nolémuma
dél, kura izlemj lietu pédéja instancé un parkapj Savienibas tiesibu noteikumu, attiecas tie pasi
nosacijumi ($aja nozimé skat. spriedumus, 2003. gada 30. septembris, Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, 52. punkts, un 2016. gada 28. jalijs, Tomdsovd, C-168/15, EU:C:2016:602, 23. punkts).

Turklat $i sprieduma 35. punkta atgadinatie tris nosacijumi ir nepiecie$ami un ar tiem pietiek, lai raditu

privatpersonai tiesibas sanemt zaudéjumu atlidzibu, tomér neizslédzot, ka dalibvalsts atbildiba,
pamatojoties uz valsts tiesibam, var iestaties saskana ar mazak stingriem nosacijumiem ($aja nozimé
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skat. it ipasi spriedumus, 1996. gada 5. marts, Brasserie du pécheur un Factortame, C-46/93 un
C-48/93, EU:C:1996:79, 66. punkts, ka ari 2003. gada 30. septembris, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513,
57. punkts).

No ta izriet, ka Savienibas tiesibam nav pretruna valsts tiesibu noteikums, kura, lai iestatos dalibvalsts
atbildiba par zaudéjumiem, kas privatpersonam ir radusies tadu Savienibas tiesibu parkapumu dél,
kuros §i valsts ir vainojama, ir paredzéti mazak ierobezojo$i nosacijumi par tiem, kas ir fikséti $i
sprieduma 35. punkta atgadinataja judikatara.

Otrkart, ka izriet no Tiesas judikataras, res judicata principam nav pretruna dalibvalsts atbildibas
principa atzi$ana tadas tiesas nolémuma dé], kura izlemj lietu pédéja instancé un parkapj Savienibas
tiesibu noteikumu. It ipasi tapéc, ka $ads nolemums, kura ir pielauts tadu tiesibu parkapums, kas izriet
no Savienibas tiestbam, parasti vairs nevar tikt parsadzéts, privatpersonam nedrikst tikt liegta iespéja
prasit valstij uznemties atbildibu, lai tadéjadi panaktu savu tiesibu aizsardzibu ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2003. gada 30. septembris, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 34. punkts, un 2018. gada
24. oktobris, XC u.c., C-234/17, EU:C:2018:853, 58. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Treskart, no Tiesas pastavigas judikaturas izriet, ka $§1 sprieduma 35. punkta atgadinatie nosacijumi, lai
iestatos dalibvalsts atbildiba par zaudéjumiem, kas privatpersonam ir radusies tadu Savienibas tiesibu
parkapumu dél, kuros $1 valsts ir vainojama, principa valsts tiesam ir japieméro saskana ar Tiesas
sniegtajiem noradjjumiem par S$o piemérosanu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2003. gada
30. septembris, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 100. punkts, un 2018. gada 4. oktobris, Kantarev,
C-571/16, EU:C:2018:807, 95. punkts).

Saja zina, runajot konkréti par otro no $iem nosacijumiem, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas
judikataru dalibvalsts atbildiba par zaudéjumiem, kas ir radusies tadas tiesas nolémuma dél, kura
izlemj lietu pédéja instancé un parkapj Savienibas tiesibu noteikumu, var iestaties tikai iznémuma
gadijuma, kad valsts tiesa, kas ir izlémusi lietu pédéja instancé, acimredzami nav ievérojusi
piemérojamas tiesibas (spriedumi, 2003. gada 30. septembris, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513,
53. punkts, ka arl 2006. gada 13. janijs, Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391, 32. un
42. punkts).

Lai noteiktu, vai pastav pietiekami butisks Savienibas tiesibu parkapums, iesniedzéjtiesai, kura ir celta
prasiba atlidzinat kaitéjumu, ir janem véra visi elementi, kas raksturo tai izskatamo situaciju. Dazi no
apstakliem, kurus $aja zina var nemt véra, ir parkapta noteikuma skaidriba un precizitate, ricibas
brivibas, kas parkaptaja noteikuma ir paredzéta valsts iestadém, apjoms, tas, vai pielauta parkapuma
vai radita kaitéjuma pamata ir nodoms vai nolaidiba, tas, vai iespéjama klada tiesibu piemérosana ir
vai nav attaisnojama, tas, ka attiecigd gadijuma Eiropas Savienibas iestades nostaja ir varéjusi veicinat
Savienibas tiesibam pretéju pasakumu noteiksanu vai valsts prakses istenosanu vai turpinasanu, ka ari
tas, ka attieciga valsts tiesa nav izpildijusi savu piendkumu iesniegt lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu saskana ar LESD 267. panta treso dalu ($aja nozimé skat. spriedumus, 1996. gada 5. marts,
Brasserie du pécheur un Factortame, C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79, 56. punkts; 2003. gada
30. septembris, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 54. un 55. punkts, ka ari 2016. gada 28. julijs,
Tomadsovd, C-168/15, EU:C:2016:602, 25. punkts).

Katra zina Savienibas tiesibu parkapums ir pietiekami butisks, ja tas ir izdarits, acimredzami neievérojot
Tiesas judikatiru attiecigaja joma (spriedumi, 2003. gada 30. septembris, Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, 56. punkts; 2010. gada 25. novembris, Fuf§, C-429/09, EU:C:2010:717, 52. punkts, un
2016. gada 28. julijs, Tomdsovd, C-168/15, EU:C:2016:602, 26. punkts).
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Runajot par pamatlietu, iesniedzéjtiesai, nemot véra visus elementus, kas raksturo pamatlieta aplakoto
situaciju, ir janoveérté, vai Fdvdrosi Torvémyszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa) ar $i sprieduma
22. punktda minéto rikojumu ir pielavusi pietiekami buatisku Savienibas tiesibu parkapumu,
acimredzami neievérojot piemérojamas tiesibas, tostarp atbilstigo Tiesas judikataru, it ipasi 2012. gada
18. oktobra spriedumu Edukévizig un Hochtief Construction (C-218/11, EU:C:2012:643).

Ceturtkart, ja $1 sprieduma 35. punktd atgadinatie nosacijumi ir izpilditi, dalibvalstij ir pienakums
noveérst radita kaitéjuma sekas saskana ar valsts tiesibu normam attieciba uz atbildibu, ievérojot, ka
valsts tiesibu aktos ietvertie nosacijumi par zaudéjumu atlidzibu nedrikst bat mazak labvéligi par
nosacijumiem, kas attiecas uz lidzigam prasibam dalibvalsti (lidzvértibas princips), nedz ari but
izstradati ta, lai praksé kaitéjuma atlidzibas sanems$anu padaritu neiespéjamu vai to parmeérigi
apgratinatu (efektivitates princips) (Saja nozimé skat. spriedumus, 1996. gada 5. marts, Brasserie du
pécheur un Factortame, C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79, 67. punkts; 2003. gada 30. septembris,
Kébler, C-224/01, EU:C:2003:513, 58. punkts, ka arl 2016. gada 28. julijs, Tomdsovd, C-168/15,
EU:C:2016:602, 38. punkts).

Saja zina no Tiesas judikatiras izriet, ka ar Savienibas tiesibu parkapumu privatpersonam radito
zaudéjumu atlidzibai ir jabut piemérotai, lai atlidzinatu nodarito kaitéjumu, tadéjadi nodrosinot to
tiesibu efektivu aizsardzibu ($aja nozimeé skat. spriedumus, 1996. gada 5. marts, Brasserie du pécheur un
Factortame, C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79, 82. punkts, ka arl 2010. gada 25. novembris, Fufs,
C-429/09, EU:C:2010:717, 92. punkts).

Tacu valsts tiesibu noteikums, saskana ar kuru gadijuma, kad ir iestajusies dalibvalsts atbildiba par
zaudéjumiem, kas ir radusies $is valsts tiesas nolémuma dél, kura ir pielavusi Savienibas tiesibu
parkapumu, izlemjot lietu pédéja instancé, no zaudéjumiem, kas var tikt atlidzinati, ir visparigi izslégti
tadi izdevumi, kuri lietas dalibniekam ir radusies §1 nolémuma dél, praksé piemérotas atlidzibas
sanems$anu par S$im lietas dalibniekam nodarito kaitéjumu var parmeérigi apgratinat vai padarit
neiespéjamu.

Nemot véra ieprieks minéto, uz pirmo, otro, astoto un desmito jautajumu ir jaatbild, ka uz dalibvalsts
atbildibu par zaudéjumiem, kas ir radusies tadas tiesas nolémuma dél, kura izlemj lietu pédéja
instancé un parkapj Savienibas tiesibu noteikumu, attiecas nosacijumi, ko Tiesa ir izklastijusi it Ipasi
2003. gada 30. septembra sprieduma Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513) 51. punkta, tomér neizslédzot,
ka $is valsts atbildiba, pamatojoties uz valsts tiesibam, var iestaties saskana ar mazak stingriem
nosacijumiem. So atbildibu neizslédz fakts, ka $is nolémums ir ieguvis res judicata spéku. Sis
atbildibas iestasanas konteksta valsts tiesai, kurai ir iesniegta prasiba atlidzinat kaitéjumu, nemot véra
visus elementus, kas raksturo pamatlieta aplikoto situaciju, ir janovérté, vai valsts tiesa, kura ir
izlemusi lietu pédéja instancé, ir pielavusi pietiekami batisku Savienibas tiesibu parkapumu,
acimredzami neievérojot piemérojamas tiesibas, tostarp atbilstigo Tiesas judikataru. Savukart
Savienibas tiesibam pretruna ir valsts tiesibu noteikums, ar kuru $ada gadijuma ir visparigi izslégti tadi
izdevumi, kuri lietas dalibniekam ir radusies kaitéjumu nodarosa valsts tiesas nolémuma dé].

Par treso, ceturto, piekto un sesto jautajumu

Nemot véra pamatlietas kontekstu, kas tika atgadinats $1 sprieduma 26. un 27. punkta, ir jasaprot, ka
iesniedzéjtiesa ar treSo, ceturto, piekto un sesto jautajumu butiba vaica Tiesai, vai Savienibas tiesibas,
it ipasi Direktiva 89/665 un Direktiva 92/13, ka ari lidzvértibas un efektivitates principi ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiem nav pretruna dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura nav atlauta lietas jauna izskatisana
tada sprieduma gadijuma, kam ir res judicata spéks un ko ir taisijusi minétas dalibvalsts tiesa, kura ir
lémusi par prasibu atcelt ligumslédzéjas iestades pienemtu aktu, neaplikodama jautajumu, kura
izvértésana ir bijusi paredzéta agraka Tiesas sprieduma, kas ir pasludinats, atbildot uz tiesvediba par $o
prasibu atcelt tiesibu aktu iesniegtu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.
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Saja zina ir jaatgadina, ka Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta un Direktivas 92/13 1. panta 1. punkta
dalibvalstim ir noteikts pienakums veikt vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka publiska iepirkuma
procediras ligumslédzéju iestazu pienemtos lémumus, uz kuriem attiecas $is direktivas, var efektivi un,
it 1pasi, iespéjami atri parbaudit, pamatojoties uz to, ka ar siem lémumiem ir parkapti Savienibas tiesibu
akti publiska iepirkuma joma vai attiecigas valsts noteikumi, ar ko minétie tiesibu akti ir transponéti
(spriedums, 2016. gada 15. septembris, Star Storage u.c., C-439/14 un C-488/14, EU:C:2016:688,
39. punkts).

So tiesibu normu, kas ir paredzétas saimnieciskas darbibas veicéju aizsardzibai pret ligumslédzéjas
iestades patvalu, mérkis tadéjadi ir nodrosinat visas dalibvalstis efektivus tiesibu aizsardzibas lidzeklus,
lai garantétu Savienibas noteikumu publiska iepirkuma joma efektivu piemérosanu, it ipasi stadija, kad
parkapumi vél var tikt laboti (spriedums, 2016. gada 15. septembris, Star Storage u.c., C-439/14 un
C-488/14, EU:C:2016:688, 41. punkts un taja minéta judikatira).

Ne Direktiva 89/665, ne Direktiva 92/13 neietver tiesibu normas, kas ipasi regulétu nosacijumus,
saskana ar kuriem $ie tiesibu aizsardzibas lidzekli var tikt izmantoti. Sajas direktivas ir paredzéti tikai
minimalie nosacijumi, kuriem ir jaatbilst valstu tiesibu sistémas ieviestajam parbaudes procedaram, lai
garantétu Savienibas tiesibu normu ievérosanu publisko ligumu joma ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 15. septembris, Star Storage u.c., C-439/14 un C-488/14, EU:C:2016:688, 42. punkts).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas noraditas informacijas izriet, ka Ungarijas procesualajas tiesibas lietas
jauna izskatisana Civilprocesa kodeksa 260. panta izpratné ir arkartas tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas,
ja ir izpilditi $aja tiesibu norma izvirzitie nosacijumi, lauj apstridét galiga nolémuma res judicata spéku.

Turklat ir jaatgadina res judicata principa nozimigums gan Savienibas tiesibu sistéma, gan valstu
tiesibu sistémas. Lai nodrosinatu gan tiesibu un tiesisko attiecibu stabilitati, gan ari pareizu tiesvedibu,
ir svarigi, lai tiesu nolémumi, kas ir kluvusi galigi péc tam, kad ir izmantoti visi pieejamie tiesibu
aizsardzibas lidzekli, vai péc tam, kad ir beigusies Siem tiesibu aizsardzibas lidzekliem paredzétie
termini, vairs nevarétu tikt parsadzéti (spriedumi, 2014. gada 10. julijs, Impresa Pizzarotti, C-213/13,
EU:C:2014:2067, 58. punkts, un 2015. gada 6. oktobris, Tdrsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 28. punkts).

Lidz ar to Savienibas tiesibas valsts tiesai nav noteikts pienakums nepiemérot valsts procesualos
noteikumus, ar kuriem tiesas nolémumam tiek pieskirts res judicata spéks, pat ja tas lautu noveérst
tadu situaciju valsti, kas nav saderiga ar Savienibas tiesibam (spriedumi, 2014. gada 10. julijs, Impresa
Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, 59. punkts, un 2015. gada 6. oktobris, Tdrsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, 29. punkts).

Ir atzits, ka Savienibas tiesibas nav noteikta prasiba, ka, lai nemtu véra atbilstigo Savienibas tiesibu
normas interpretaciju, ko ir sniegusi Tiesa, valsts tiesu iestadei principa butu japarskata tas nolémums,
kuram ir res judicata spéks ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 10. jalijs, Impresa Pizzarotti,
C-213/13, EU:C:2014:2067, 60. punkts, un 2015. gada 6. oktobris, Tdrsia, C-69/14, EU:C:2015:662,
38. punkts).

Ar iesniedzéjtiesas minéto 2004. gada 13. janvara spriedumu Kiihne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17)
$is atzinums nevar tikt atspékots.

No minéta sprieduma izriet, ka ar LES 4. panta 3. punkta nostiprinato lojalas sadarbibas principu
administrativai iestadei, kurai ir iesniegts attiecigs lagums, ir noteikts pienakums izvértét no jauna
galigu administrativo lémumu, lai nemtu véra starplaika Tiesas sniegtu atbilstigas tiesibu normas
interpretaciju, it ipasi, ja $i iestade saskana ar valsts tiesibam ir pilnvarota $o lémumu parskatit
(spriedums, 2004. gada 13. janvaris, Kiihne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17, 28. punkts).

Tomeér ir skaidrs, ka $is apsvérums attiecas tikai uz administrativas iestades, nevis, ka $aja gadijuma,
tiesas galiga noléemuma iespéjamu izvértésanu no jauna.
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Saja zina no Tiesas judikatiras izriet, ka, ja piemérojamajos valsts procesuilajos noteikumos ir
paredzéta iespéja valsts tiesai, pastavot zinamiem nosacijumiem, parskatit nolémumu, kam ir
res judicata spéks, lai situaciju, kura izriet no $I nolémuma, padaritu saderigu ar valsts tiesibam, tad, ja
minétie nosacijumi ir izpilditi, atbilstos$i lidzvértibas un efektivitates principiem §i iespéja ir jaizmanto,
lai atjaunotu $§is situacijas saderibu ar Savienibas tiesisko reguléjumu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2014. gada 10. julijs, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, 62. punkts).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém izriet, ka saskana ar Civilprocesa kodeksa
260. pantu lietas jauna izskatiSana galiga sprieduma gadijuma ir iespéjama, ja lietas dalibnieks atsaucas
tostarp uz galigu tiesas nolémumu, kas nav ticis nemts véra tiesvediba, kuras nosléguma ir taisits
spriedums, attieciba uz ko ir lagta lietas jauna izskatisana, un vienigi tad, ja $im lietas dalibniekam ne
savas vainas dé] nav bijusi iespéja atsaukties uz §1 nolémuma pastavésanu minétas tiesvedibas gaita.

Turklat no sesta jautdjjuma formuléjuma izriet, ka Ungarijas tiesibas ir atlauta lietas jauna izskatiSana
tada nolémuma gadijuma, kam ir res judicata spéks, lai atjaunotu situacijas atbilstibu konstittcijai
jauna Alkotmdnybirésdg (Konstitucionala tiesa) nolémuma dél.

Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai Ungarijas procesualajos noteikumos ir paredzéta iespéja
parskatit spriedumu, kuram ir res judicata spéks, lai nodrosinatu situacijas, kas izriet no $i sprieduma,
saderibu ar agraku galigu tiesas nolémumu, par kuru S$o spriedumu taisjjusi tiesa, ka arl $im
spriedumam pamata esosas lietas puses jau ir bijusas informétas. Ja tas ta ir, atbilstosi §1 sprieduma
60. punkta minétajai Tiesas judikattrai saskana ar lidzvértibas un efektivitates principiem $ajos pasos
apstaklos $I iespéja batu jaizmanto, lai nodro$inatu situacijas saderibu ar agraku Tiesas spriedumu.

Nemot to véra, katra zina ir jaatgadina, ka no pastavigas judikataras izriet, ka it Ipasi tapéc, ka galigs
tiesas nolémums, kura ir pielauts tadu tiesibu parkapums, kas izriet no Savienibas tiesibam, parasti
vairs nevar tikt parsadzéts, privatpersonam nedrikst tikt liegta iespéja prasit valstij uznemties atbildibu,
lai tadéjadi panaktu savu tiesibu aizsardzibu (spriedumi, 2015. gada 6. oktobris, Tdrsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, 40. punkts, ka arl 2018. gada 24. oktobris, XC u.c., C-234/17, EU:C:2018:853,
58. punkts).

Nemot véra visus iepriek$§ minétos apsvérumus, uz tre$o, ceturto, piekto un sesto jautajumu ir jaatbild,
ka Savienibas tiesibas, it Ipasi Direktiva 89/665 un Direktiva 92/13, ka ari lidzvértibas un efektivitates
principi ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura nav atlauta
lietas jauna izskatiSana tada sprieduma gadijuma, kam ir res judicata spéks un ko ir taisijusi minétas
dalibvalsts tiesa, kura ir lémusi par prasibu atcelt ligumslédzéjas iestades pienemtu aktu, neaplikodama
jautajumu, kura izvértésana ir bijusi paredzéta agraka Tiesas sprieduma, kas ir pasludinats, atbildot uz
tiesvediba par $o prasibu atcelt tiesibu aktu iesniegtu ligumu sniegt prejudicialu nolémumu. Tomeér, ja
piemérojamajos valsts procesualajos noteikumos ir paredzéta iespéja valsts tiesai parskatit nolémumu,
kam ir res judicata spéks, lai situaciju, kura izriet no S§1 nolémuma, padaritu saderigu ar valsts
tiesibam, tad, ja minétie nosacijumi ir izpilditi, atbilstosi lidzvértibas un efektivitates principiem $i
iespéja ir jaizmanto, lai atjaunotu $is situacijas saderibu ar Savienibas tiesibam, ka tas ir interpretétas
agraka Tiesas sprieduma.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1)

2)

Uz dalibvalsts atbildibu par zaudéjumiem, kas ir radusies tadas tiesas nolémuma dél, kura
izlemj lietu pédéja instancé un parkapj Savienibas tiesibu noteikumu, attiecas nosacijumi, ko
Tiesa ir izklastijusi it ipasi 2003. gada 30. septembra sprieduma Kobler (C-224/01,
EU:C:2003:513) 51. punkta, tomér neizslédzot, ka Sis valsts atbildiba, pamatojoties uz valsts
tiesibam, var iestaties saskana ar mazak stingriem nosacijumiem. So atbildibu neizslédz
fakts, ka $is nolemums ir ieguvis res judicata spéku. Sis atbildibas iestasanas konteksta valsts
tiesai, kurai ir iesniegta prasiba atlidzinat kaitéjumu, nemot véra visus elementus, kas
raksturo pamatlieta aplukoto situaciju, ir janoverté, vai valsts tiesa, kura ir izlemusi lietu
pédéja instancé, ir pielavusi pietiekami buatisku Savienibas tiesibu parkapumu, acimredzami
neievérojot piemérojamas tiesibas, tostarp atbilstigo Tiesas judikataru. Savukart Savienibas
tiesibam pretruna ir valsts tiesibu noteikums, ar kuru sada gadijuma ir visparigi izslégti tadi
izdevumi, kuri lietas dalibniekam ir radusies kaitéjumu nodarosa valsts tiesas nolémuma dél.

Savienibas tiesibas, it ipasi Padomes Direktiva 89/665/EEK (1989. gada 21. decembris) par to
normativo un administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas uz izskatiSanas procediru
piemérosanu, pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam, kura grozijumi ir
izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2007/66/EK (2007. gada
11. decembris), un Padomes Direktiva 92/13/EEK (1992. gada 25. februaris), ar ko koordiné
normativos un administrativos aktus par to, ka pieméro Kopienas noteikumus par ligumu
pieskirsanas procediram, ko pieméro subjekti, kuri darbojas wudensapgades, energetikas,
transporta un telekomunikaciju nozare, kura grozijumi ir izdariti ar Direktivu 2007/66, ka
ari lidzvertibas un efektivitates principi ir jainterpreté tadejadi, ka tiem nav pretruna
dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura nav atlauta lietas jauna izskatiSana tada sprieduma
gadijuma, kam ir res judicata spéks un ko ir taisijusi minétas dalibvalsts tiesa, kura ir lémusi
par prasibu atcelt ligumslédzéjas iestades pienemtu aktu, neaplikodama jautajumu, kura
izvertésana ir bijusi paredzéta agraka Tiesas sprieduma, kas ir pasludinats, atbildot uz
tiesvediba par $o prasibu atcelt tiesibu aktu iesniegtu lagumu sniegt prejudicialu noléemumu.
Tomeér, ja piemérojamajos valsts procesualajos noteikumos ir paredzéta iespéja valsts tiesai
parskatit nolemumu, kam ir res judicata spéks, lai situaciju, kura izriet no §i nolémuma,
padaritu saderigu ar valsts tiesibam, tad, ja minétie nosacijumi ir izpilditi, atbilstosi
lidzvertibas un efektivitates principiem $i iespéja ir jaizmanto, lai atjaunotu $is situacijas
saderibu ar Savienibas tiesibam, ka tas ir interpretétas agraka Tiesas sprieduma.

[Paraksti]
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