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Ministerio de Defensa
pret
Ana de Diego Porras

(Tribunal Supremo lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 1999/70/EK — UNICE, CEEP un
EAK noslégtais pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku — 4. klauzula —
Nediskriminacijas princips — Attaisnojums — 5. klauzula — Pasakumi, ar kuriem domats novérst
launpratigu izmantosanu, kas rodas, secigi noforméjot uz noteiktu laiku slégtus darba ligumus vai
nodibinatas darba tiesiskas attiecibas — Atlidzinajums gadijuma, ja uz nenoteiktu laiku noslégts darba
ligums tiek izbeigts objektiva iemesla dél — Atlidzinajuma neesamiba, beidzoties uz noteiktu laiku
noslégtam interinidad darba ligumam

Kopsavilkums — Tiesas (sesta palata) 2018. gada 21. novembra spriedums

1. Sociala politika — UNICE, CEEP un EAK noslégtais pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku —
Direktiva 1999/70 — Atskirigu attieksmi pamatojosi objektivi iemesli — Jédziens — Atlidzinajums
gadijumad, ja uz nenoteiktu laiku noslégts darba ligums tiek izbeigts objektiva iemesla dé| —
Atlidzindajuma neesamiba, beidzoties uz noteiktu laiku noslégtam interinidad darba ligumam -
Pielaujamiba

(Padomes Direktivas 1999/70 pielikuma 3. klauzulas 1. punkts un 4. klauzulas 1. punkts)

2. Sociala politika — UNICE, CEEP un EAK noslégtais pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku —
Direktiva 1999/70 — Pasakumi, kuru meérkis ir novérst secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba
ligumu [aunpratigu izmantosanu — Pienakums obligati maksat darbiniekiem, kas nodarbinati ar
kada konkréta veida uz noteiktu laiku slégtiem darba ligumiem, atlidzinajumu tad, kad Sie ligumi
beidzas — Valsts tiesas vértéjums par sada valsts pasakuma piemérotibu

(Padomes Direktivas 1999/70 pielikuma 5. klauzula)

3. Sociala politika — UNICE, CEEP un EAK noslégtais pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku —
Direktiva 1999/70 — Pasdakumi, kuru mérkis ir novérst secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba
ligumu launpratigu izmantosanu — Pienakums obligati maksat darbiniekiem, kas nodarbindti ar
kada konkréta veida uz noteiktu laiku slégtiem darba ligumiem, atlidzinajumu tad, kad Sie ligumi
beidzas — Pienakuma veikt maksajumu darbiniekiem, kas nodarbinati ar citam kategorijam
piederigiem ligumiem, neesamiba - Pielaujamiba - Nosacijums — Cita efektiva pasakuma
sodiSanai par launpratigu izmantosanu attieciba uz Siem nupat minétajiem darbiniekiem
esamiba — Parbaude valsts tiesa

(Padomes Direktivas 1999/70 pielikuma 5. klauzula)
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1. 1999. gada 18. marta noslégta Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ir ietverts Padomes
Direktivas 1999/70/EK (1999. gada 28. jinijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par
darbu uz noteiktu laiku pielikuma, 4. klauzulas 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna
valsts tiesiskais reguléjums, kura nav paredzéta nekada atlidzindjuma maksasana darbiniekiem, kas
nodarbinati saskana ar tadiem uz noteiktu laiku slégtiem darba ligumiem, kuri noslégti, lai aizvietotu
darbinieku, kuram ir tiesibas uz savas darba vietas saglabasanu, ka, pieméram, pamatlieta aplukotais
interinidad ligums, beidzoties terminam, uz kadu $ie ligumi tikusi noslégti, lai gan atlidzinajums tiek
pieskirts uz nenoteiktu laiku nodarbinatiem darbiniekiem gadijuma, ja vinu darba ligums tiek uzteikts
objektiva iemesla dél.

Proti, no Pamatnoliguma 3. klauzulas 1. punkta ietvertas “noteikta laika darba liguma” jédziena
definicijas izriet, ka $ada veida ligums beidz radit savas sekas attieciba uz nakotni, iestajoties tam
piesaistitajam nobeiguma apstaklim, un $o nobeiguma apstakli var veidot konkréta uzdevuma izpilde,
noteikta termina iestasanas vai, ka tas ir aplukojamaja lieta, konkréta notikuma iestasanas. Tatad
noteikta laika darba liguma puses jau no ta noslég$anas briza apzinas datumu vai notikumu, kas
nosaka ta beigas. Sis beigu termin$ ierobezo darba attiecibu ilgumu pat bez vajadzibas liguma pusém
paust $aja zina savu gribu péc minéta liguma noslégsanas (spriedums, 2018. gada 5. junijs, Montero
Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, 60. punkts).

Turpretim uz nenoteiktu laiku slégta darba liguma uzteiksana kada no Darba likuma 52. panta
minétajiem iemesliem dél péc darba devéja iniciativas izriet no tadu apstaklu iestasanas, kas nebija
paredzéti liguma noslég$anas datuma un izjauc darba attiecibu normalo norisi (spriedums, 2018. gada
5. janijs, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, 61. punkts). Tadéjadi — ka izriet no $a sprieduma
69. punkta atgadinatajiem Spanijas valdibas paskaidrojumiem — Darba likuma 53. panta 1. punkta
b) apakspunkta ir prasits izmaksat atlaistajam darbiniekam atlidzinajumu 20 dienu izpelnas apmeéra
par katru nostradato gadu tiesi talab, lai kompensétu par neparedzamibu, ar kadu §is darba attiecibas
izbeidzas $ada iemesla dél, un tatad — par to, ka tiek pieviltas legitimas ceribas uz minéto attiecibu
stabilitati, ko darbinieks toreiz iespéjami lolojis.

Saja pédéja minétaja gadijuma Spanijas tiesibas nav paredzéta nekada atkiriba attieksmé pret uz
noteiktu laiku nodarbinatajiem un salidzinamiem uz nenoteiktu laiku nodarbinatajiem darbiniekiem, jo
Darba likuma 53. panta 1. punkta b) apak$punkta darbiniekam ir paredzéts likumisks atlidzinajums
20 dienu izpelpas apméra par katru uznémuma nostradato gadu neatkarigi no ta, vai vina darba
ligums ir noslégts uz noteiktu vai uz nenoteiktu laiku.

Sajos apstaklos ir jauzskata, ka Darba likuma 53. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéta
atlidzinajuma konkrétais priekSmets, ka ari savdabigais konteksts, kada minétais atlidzinajums ir
maksajams, ir objektivs iemesls, kas attaisno aplikoto atskirigo attieksmi.

(skat. 71.-=75. punktu un rezolutivas dalas 1) punktu)

2. Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ir ietverts Direktivas 1999/70 pielikuma, 5. klauzula
ir jainterpreté tadéjadi, ka jautajumu — par to, vai tads pasakums ka pamatlieta aplukotais, kura ir
paredzéts obligati maksat atlidzindjumu darbiniekiem, kas nodarbinati ar kada konkréta veida uz
noteiktu laiku slégtiem darba ligumiem, termina, uz kuru $ie ligumi ir noslégti, beigas, ir pienacigs
pasakums, lai novérstu launpratigu izmantosanu, kas rodas, secigi noforméjot uz noteiktu laiku slégtus
darba ligumus vai nodibinatas darba tiesiskas attiecibas, vai soditu par $adu launpratigo izmantosanu,
vai arl tas ir lidzvertigs tiesisks pasakums S$is tiesibu normas izpratné, — izvérté valsts tiesa atbilstosi
visam piemérojamo tas nacionalo tiesibu normu kopumam.
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Ar tada liguma izbeig$anas gadijuma maksajama atlidzindjuma ka Darba likuma 49. panta 1. punkta
c) apak$punkta paredzétais maksasanu nebuatu sasniedzams Pamatnoliguma 5. klauzulas meérkis
novérst launpratigu izmantosanu, kas rodas, secigi noforméjot uz noteiktu laiku slégtus darba ligumus.
Proti, tas Skiet tiekam maksats gluzi neatkarigi no ta, vai uz noteiktu laiku noslégtie ligumi tiek
izmantoti legitimi vai launpratigi.

Tatad nav redzams, ka $ads pasakums butu piemérots, lai pienacigi soditu par to, ka launpratigi tiek
secigi noforméti uz noteiktu laiku slégti darba ligumi vai nodibinatas darba tiesiskas attiecibas, un
novérstu Savienibas tiesibu parkapuma sekas, un lidz ar to neskiet, ka tas pats par sevi varétu bat
pietiekami efektivs un preventivs lidzeklis, lai nodrosinatu Pamatnoliguma izpildei pienemto tiesibu
normu pilnigu iedarbibu $a sprieduma 87. punkta atgadinatas judikataras izpratné.

(skat. 94.-96. un rezolutivas dalas 2) punktu)

3. Gadijuma3, ja valsts tiesa konstaté, ka tads pasakums ka pamatlieta aplikotais, kura ir paredzéts
obligati maksat atlidzindjumu darbiniekiem, kas nodarbinati ar kada konkréta veida uz noteiktu laiku
slégtiem darba ligumiem, termina, uz kuru $ie ligumi ir noslégti, beigas, ir pienacigs pasakums, lai
novérstu launpratigu izmantosanu, kas rodas, secigi noforméjot uz noteiktu laiku slégtus darba
ligumus vai nodibinatas darba tiesiskas attiecibas, vai soditu par $adu launpratigo izmantosanu, vai ari
tas ir lidzvertigs tiesisks pasakums Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ir ietverts
Direktivas 1999/70 pielikuma, 5. klauzulas izpratné, — $i tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka tads
valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplukotais, saskana ar kuru, beidzoties dazu kategoriju uz
noteiktu laiku slégtiem darba ligumiem, darbiniekiem, kas nodarbinati saskana ar Siem darba
ligumiem, rodas tiesibas sanemt atlidzinajumu, savukart, beidzoties citu kategoriju uz noteiktu laiku
slegtiem darba ligumiem, ar $iem otriem darba ligumiem nodarbinatajiem darbiniekiem nerodas
nekadas tiesibas sanemt atlidzindjumu, tai nav pretruna, ja vien nav ta, ka valsts tiesibu sistéma
neeksisté neviens cits efektivs lidzeklis, lai novérstu un soditu par $adu launpratigo izmantoSanu
attieciba pret Siem otriem darbiniekiem; tacu $o apstakli parbaudit ir valsts tiesas zina.

Saja zina ir jaatgadina, ka Pamatnoliguma 5. klauzulai principa nav pretruna, ka atskirigas sekas
gadijumos, kad tiek konstatéta secigu uz noteiktu laiku slégtu darba ligumu vai nodibinatu darba
tiesisko attiecibu launpratiga izmantos$ana, tiek paredzétas atkariba no nozares vai kategorijas, kurai ir
piederigs attiecigais personals, ja vien dalibvalsts tiesibu sistéma attieciba uz $o nozari vai $o personala
kategoriju ir kads cits efektivs pasakums launpratigas izmantosanas novér$anai un sodi$anai par to
(spriedums, 2016. gada 14. septembris, Martinez Andrés un Castrejana Lépez, C-184/15 un C-197/15,
EU:C:2016:680, 48. punkts un taja minéta judikatara).

Sie apsvérumi ir pilniba attiecinami uz situaciju, kura — ka tas ir pamatlieta -, beidzoties dazu
kategoriju uz noteiktu laiku slégtiem darba ligumiem, darbiniekiem, kas nodarbinati saskana ar Siem
darba ligumiem, rodas tiesibas sanemt atlidzinajumu, savukart, beidzoties citu kategoriju uz noteiktu
laiku slégtiem darba ligumiem, darbiniekiem, kas nodarbinati saskana ar $iem darba ligumiem, nerodas
nekadas tiesibas sanemt atlidzinajumu.

(skat. 98., 99., 101. punktu un rezolutivas dalas 3) punktu)
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